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VOR W O R T

ie Publikation dieser Arbeit wurde vom Verfasser in
JLx der Sitzung unserer Akademie am 17. Apr. 1925 ange­
kündigt, s. »Oversigt« 1924—25, S. 36. In den folgenden 
Monaten war er damit beschäftigt, das Ms. druckfertig zu 
machen, bis er am 22. Nov. 1925 plötzlich durch den Tod 
fortgerissen wurde.

Professor H. Pedersen hat in »Oversigt« 1925-—26, 
S. 57—80 ein schönes Bild von Sarauw’s weitspannenden 
sprachwissenschaftlichen Studien, darunter auch seinen 
Arbeiten auf dem semitischen Gebiete, gezeichnet. In seinem 
Nachlass befand sich eine Reihe von Aufzeichnungen und 
Skizzen, welche zeigten, wie eifrig er — der germanistische 
Professor — von Jugend an mit den verschiedenen semi­
tischen Sprachen gearbeitet hatte. Im Jahre 1906 hielt er 
eine Vorlesung über vergleichende semitische Grammatik, 
bei welcher der Unterzeichnete — oft einziger — Zuhörer 
war. Besonders wurde hier die phonetische Grundlage der 
Sprachen berücksichtigt. Das vorliegende Werk, dessen 
wesentlicher Teil nach Äusserungen auf S. 54 und 57 
offenbar i. J. 1908 niedergeschrieben wurde, schliesst sich 
nahe an diese Vorlesung an.

Es ist sehr bedauerlich, dass es dem Verfasser nicht 
vergönnt wurde, seinem Ms. die endgültige Form zu geben. 
Andererseits hätte er kaum mehr viel geändert. Die Auf-

1



4 Nr. 8. Chr. Saral'w:

gabe des unterzeichneten Herausgebers war deshalb nicht, 
eigene Beiträge zur Lösung der behandelten Probleme zu 
geben, sondern lediglich, die Arbeit so, wie sie vom Ver­
fasser hinterlassen war, zu veröffentlichen. An einzelnen 
Stellen war am Rande des Ms. angedeutet, dass ein Punkt 
noch zu überlegen wäre. Darauf wird an der betreffenden 
Stelle in einer Anmerkung aufmerksam gemacht. Hie und 
da sind kleine Stücke gestrichen, sonst ist das Ms. ohne 
Änderungen abgedruckt worden. Bemerkungen des Heraus­
gebers, meistens in der Form bibliographischer Hinwei­
sungen, sind in eckigen Klammern hinzugefügl. Bei dieser 
Arbeit, besonders auch bei der Kontrolle aller Hinweisungen, 
haben mir die Herren Magister E. Hammershaimb und Dr. 
R. Edelmann assistiert. Der letztgenannte hat auch die 
Korrektur gelesen. Professor O. E. Ravn hat mit Hinblick 
auf die assyriologischen Abschnitte eine Korrektur gelesen.

September 1939.
Johs. Pedersen.



Der alte Hauptton.

ie wichtigste festgestellte Tatsache im Bereich der
U Geschichte der semitischen Betonung ist der Umstand, 
dass der hebräische Pausalakzent mit der biblisch-aramäi­
schen (auch syrischen) Betonung zusammenfällt (vgl. 
Nöldeke, ZDMG 29, 324; Rückw. Accent, p. 61). Diese 
Übereinstimmung muss ja auf eine Periode gemeinschaft­
lichen Lebens der beiden Sprachen zurückgehen und gibt 
uns also die Mittel in die Hand, zunächst die Gesetze des 
nordsemitischen Akzents festzustellen.

Bekanntlich wird sowohl im Aramäischen wie im He­
bräischen meist die Ultima, seltener die Pänultima betont. 
Nach welcher bestimmten Regel aber dieses oder jenes 
eintritt, erkennen wir leicht, wenn wir die historisch be­
kannte Betonung auf die semitische Grundsprache proji­
zieren. So ergibt sich ein mit grosser Konsequenz durch­
geführtes Betonungsprinzip. Dabei ist natürlich von jünge­
ren Gebilden, die im Ursemitischen noch nicht existiert 
haben, durchweg abzusehen.

Zunächst ist klar, dass alle altererbten Formen, die in 
historischer Zeit auf Konsonanz ausgehen, den letzten 
Vokal betonen. So aram.: keilab, qe]reb, qab^bel; sibqat (aber 
freilich ^säpat Dan. 4, 30); jisd/ud, jibbas; jisg^diin, tism^ün; 
pe^ruq; l^höm; såbtån; mabkïn. Hebr. :’d'ÄdZ,’d'hêô; ivajjähnöt; 
tismä^ün. Hierher gehören auch die Segolate beider Spra­
chen (über christlich-palästinische Segolate vgl. Nöldeke, 
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ZDMG 22, 475 [und Fr. Schulthess, Grammatik des Christ­
lich-Palästinischen Aramäisch, herausg. v. E. Littmann 1924, 
§ 46, 3; 86]), insofern djæræn ein altsemitisches *qarn-, 
'baj it ein *bajt-, die 1. Sg. Pf. im B.-Aramäischen has]kahat 
ein *ha&kahtu vertritt; so auch hehr, ^pœrî, dwli aus *parj-, 
*hulj-. Neben den Einsilblern bestanden seit altsemitischer 
Zeit als lautliche Spielarten Zweisilbler: hehr, kâdêp : kielte p 
wie arab. katif : ka!df; darüber weiter unten. Alte Einsilb­
ler sind auch hebr. [qësæh, }nëdæh ^nœdœh\ [bœkœh u. s. w., 
die Barth, Nominalbildung § 12 als qital fassen wollte, 
indem er die Betonung unberücksichtigt liess.

Formen wie hebr. ’ahëlbâtœk Ruth 4, 15 aus ’ahë'bat-kCi) 
zeigen die Pausalform der Segolate.

Bei den Formen, die auf Vokal ausgehen, findet 
sich teils Ultima-, teils Pänultimabetonung. Doch erkennt 
man leicht, dass unbetonte Endvokale fast durchweg 
solche sind, die von jeher den Wortausgang bildeten: aram. 
jeihabtä; kedabü, q^ribä; n^palä, n^paqa; sedahnä; je^badü; 
3a'kuli, ^qürnr, s^buqü, qa.^sisü; habbedü-nî, haqr^bii-hi, 
hatVbû-nâ; ’^bü-hi. Hebr. ^âttâ, ,ainâhnü; qâjàlu, måde ti; 
sednaü, ge[zörii, ia[bôri; jiqjölü, jig'dälü, tiqjöll, tigdläh; 
qådåltå; tiqjölnd; debâirœ-kci, jisnielrœ-kâ; hiidnë-nî, ^hénnå 
‘hier’ = arab. hinnå, und mit gleicher Endung ^åttå ‘jetzt’ 
(Rückw. Accent, p. 62), biblisch-aram. ^ëllà ‘oben (syr. 
Ie" el). Betonte Endvokale dagegen sind solche, hinter 
denen ein Konsonant geschwunden ist oder in denen ein 
vorhanden gewesener Konsonant steckt. Hierher gehören 
die aramäischen Nomina auf -n, -l: mabkü, \thàdï mit 
beseitigtem -/, so auch in beiden Sprachen die nominalen 
Feminina auf -d: me|’d, më^â. Ferner aus beiden Sprachen 
die grosse Menge von Formen ultimae infirmae, deren 
Betonung also auf das einstige Vorhandensein des redu­
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zierten Konsonanten deutlich hinweist: aram. /ialzd, (syr.) 
he]dï-, jir^më; Inipt. hœijï, (syr.) re|mz; mz&'në; (syr.) tenudnë 
neben temän\jä; heda es^rë\ hehr, 'd'sd, naaïsce, Ca|së, mis^tar, 
sftwë, j(Vpö (phön. jpj) und andere Ortsnamen auf -ö; 
'ar\jë, aelh. ’arme, arab. 'arivë1'. Die Ultimabetonung bei 
vokalischem Ausgang ist also in Wirklichkeit nur ein be­
sonderer Fall unserer ersten Regel.

Da nun aber die schwachen Konsonanten, von denen 
in den zuletzt angeführten Formen die Akzentstelle ab­
hängig ist, bereits in der Grundsprache entschwunden waren, 
so ergibt sich, dass dieses Betonungsprinzip aus altsemi­
tischer Zeit überkommen ist. Der hebräisch-aramäische 
Akzent ist der altsemitische Akzent.

Wenn der ursemitische Akzent im Hebr.-Aram. erhalten blieb, 
so kann der erst aus der Neuzeit bekannte arabische Akzent, über 
welchen unten gehandelt wird, nicht ursprünglich sein. Auch 
spricht im arabischen Silbenbau nicht das allermindeste für die 
Priorität unserer Schulbetonung, wogegen die hebräischen Wort­
formen unverständlich bleiben, wenn wir nicht von dem oben 
dargestellten Betonungsgesetz ausgehen. Einen schlagenden Be­
weis dafür liefert Sievers, wenn er in seinen Metrischen Studien 
I, §§ 179,2.207.229 für den Typus jå'dækå : jåd‘'kå die Grundform 
*jddaka ansetzt und mit grosser Schärfe zeigt, dass die über­
lieferten hebräischen Formen sich aus dieser Grundform unmög­
lich haben entwickeln können. Diese und ähnliche Formen müs­
sen dann »Erfindungen« der Masoreten, Resultate grammatischer 
Spekulation sein (S. 247). Lieber hätte Sievers in den eigenen 
Busen greifen sollen, statt die Masoreten der grammatischen 
Schwindelei zu zeihen. Die angesetzte Grundform *jädaka ist das 

Wtvdoç; wenn man von *jä'dakä ausgeht, wie man nach 
meiner Regel muss, so sind die hebräischen Formen vollkommen 
richtig und konsistent entwickelt. So hat Sievers unabsichtlich 
gegen die auch durch ihn vertretene Akzenttheorie einen geradezu 
vernichtenden Schlag gerichtet. Auch das Qanies der ersten 
Silbe erklärt sich nur aus dieser Betonung, wie in qate'lü aus 
*qä'tahl etc. ‘Die blosse Nomenclatur schwere und leichte Endung’
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(S. 325) drückt eine sehr wichtige akzentgeschichtliche Bedingung 
aus, die schweren Endungen gehen eben konsonantisch aus. — Rich­
tig ist übrigens in seinen Ausführungen, dass die Pausalform, 
genauer die Form der grossen Pause, dereinst jå'dåk gelautet 
haben muss, das lehren die S. 326 angeführten griechischen Tran­
skriptionen u. dgl.)1. Aus der üblichen Form der hebräi­

1 [S. jetzt auch A. Sperber: Hebrew based upon Greek and Latin 
transliterations. Hebrew Union College Annual Vol. XII—XIII, Cincinnati 
1937 — 38, p. 144. 197].

schen Buchstabenschrift “T ist aber nur zu folgern, dass die 
Hebräer, wie anerkanntermassen die Araber, im Kontext die Pau­
salformen schrieben, nicht sprachen, weil es viel bequemer ist, 
das isolierte Wortbild schriftlich zu fixieren, als den flüssigen 
Satz mit allen Sandhi-Erscheinungen zum Ausdruck zu bringen. 
Das isolierte Wort hat aber selbstverständlich die Pausalform. 
Auch die transkribierten Formen sind teils als solche überlieferte 
Pausalformen, teils wo sie dem Kontext entnommen sind, Zeug­
nisse dafür, dass die ungewohnte Schriftform die Schreiber be­
fangen machte, so dass sie statt Kontextformen Pausalformen 
hinschrieben. Wir haben demnach für die ältere Zeit mit drei 
Satzdoppelformcn zu rechnen, von welchen jå'dåk die eigentliche, 
in grosser Pause entwickelte Pausalform war, jå'dakå (woraus auf 
jüngster Lautstufe nach tiberiensischer Gewohnheit jå'dækå; was 
Sievers S. 239 über die Herkunft des œ sagt, ist zu eng formuliert) 
mit unverschobenem Akzent und Wahrung des kurzen Vokals in der 
Drucksilbe vor geringeren Satzeinschnitten galt, endlich jådc'kå, 
mit verschobenem Akzent und infolgedessen mit Reduktion des 
alten Tonvokals, den engeren Bindungen Vorbehalten war. Dann 
aber hat, in der allerjüngsten Entwicklung der Sprache, als die 
Satzdoppelformen auch sonst massenweise durcheinandergeworfen 
wurden, die Halbpausalform jå'dækå die alte echte Pausalform ganz 
verdrängt, wie umgekehrt die Form jå'dek (-kl) verallgemeinert 
wurde. Das ist alles ganz natürlicher Sprachwandel gewesen, ohne 
Zuhilfenahme grammatischer »Spekulation«, wozu »jenen braven 
Leuten« (S. 247) die Fähigkeit sicherlich abging. — Richtiger ist, 
was Sievers § 178 gegen die Herleitung des Sing. Fem. Perf. aus 
einer Grundform qatalat anführt; wir werden sehen, dass hehr. 
qå'tålå: qåte'lå eine Abweichung vom Altsemitischen darstellt. Es 
ist aber eine masslose Unbilligkeit, wenn Sievers fordert, man 
solle erst ‘erweisen, dass sie bereits von der lebenden Sprache 
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selbst gebildet und nicht erst von den Grammatikern erfunden 
worden ist’. Die Beweislast fällt, wie bei jeder anderen sprach­
lichen Überlieferung so auch hier, nicht dem Verteidiger, son­
dern dem Ankläger zu. — So wenig das œ von jâ'dœkâ ‘eine se- 
cundäre Substitution für älteres Schwa’ ist, so wenig durfte Sievers 
das ö der Pausalform jiqtö'lün beanstanden (S. 240). Diese Form, 
die arab. jaqtu'lüna genau entspricht, ist nach hebräischem Laut­
gesetz völlig regelmässig entwickelt, wie mela'kim, jôlë'da u.s. w. 
Dass im Kontext dafür jiqte'lün steht, beruht darauf, dass wegen 
der vorhergehenden geschlossenen Silbe der alte Nebenton, der 
in Pausa wirksam blieb, im Kontext der offenen Silbe -tu- > -to- 
entzogen wurde, wie ich im Nachfolgenden ausführen werde. - 
Dass ein ausgezeichneter Sprachforscher, wie Sievers allerdings 
ist, die hebräischen Lautverhältnisse öfters ganz falsch beurteilt, 
beruht in letzter Instanz darauf, dass er geglaubt hat, sich über 
die masoretische und grammatische Ueberlieferung hinwegsetzen 
zu dürfen. Die Unsicherheit und Unklarheit, die eine unvermeid­
liche Folge dieses Beginnens war, enthält in sich eine sehr ernst­
hafte Warnung1. — Sievers macht nun (§ 180) weiter geltend, dass 
‘alle Pausalformen mit zurückgezogenem (soll heissen: unverscho­
benem, seit der Urzeit auf der Pänultima stehendem) Accent dem 
Metrum widersprechen’. Das mag sein. Wenn sie nun aber einmal 
da waren, so mussten die Dichter sich nach der Decke strecken. 
Und wenn Sievers (S. 247, vgl. §185 ff.) sonst allerlei Barytona 
(qå'tålnil, 'bajtå, 'såininå, '’êllce u. s. w.) anerkennen muss und mit­
tels seiner unvergleichlichen Bhythmisierungskunst Verse mit 
solchen Formen auszuglätten weiss, so wüsste ich nicht, welche 
rhythmischen Gründe sich gegen die durch die Überlieferung 
verbürgten und nach der ganzen lautgeschichtlichen Entwicklung 
unbedingt zu erwartenden Typen qa'tälü, tiq'töli mit Billigkeit 
anführen liessen.

Für das Altsemitische ist die Betonungsregel so zu fassen: 
der Akzent stand durchweg auf dem dem letzten Konsonan­
ten zunächst voraufgehenden Vokal2. Dabei ist die Quan­
tität dieses Vokals gleichgültig, gleichgültig auch, ob hinter 
dem Konsonanten Kürze oder Länge oder kein Vokal folgte.

1 [Cf. hierzu Grundriss, S. 100 Anm. 3, 106 se Anm.]
2 Als Parallele dazu vergleiche man die maronitische Neugestaltung 

der syrischen Betonung, Syr. Gr., § 55.
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Besonders deutlich tritt dies bei den Imperativen III. 
infirmae hervor. Nicht nur die aram. Formen wie hœ\jï, 
rehnï für *hi\jiiu, *rihnij verraten durch ihre Ultimabetonung 
die einst vorhandene Konsonanz, während die rein voka­
lisch auslautende Ultima in ?alÅ-zz/z tonlos bleibt. Selbst wo 
aus -iiv, -ij ein kurzes -i wurde, blieb der Ton auf dieser 
Silbe. Hehr. behiè ~ arab. bni setzt ein allsem. aus 
*bbnij voraus; so auch arab. rda, gzu ein allsem. *rbda(j), 
*z/zzUzz(zz;). Auch das Altbabyl. bewahrt, wie wir unten 
sehen werden, in Formen wie urabba ‘sie wird erziehen' 
aus *jurab^baj ein Zeugnis für die ursprüngliche Regel.

Im einzelnen ergeben sich auch für die Formen der 
nordsem. Sprachen manche Probleme, von deren Lösung 
die aus der überwiegenden Mehrheit der Fälle erschlossene 
Regel zwar nicht abhängig sein kann, die wir aber bei 
der grossen Wichtigkeit der Betonung für die Wortgestalt 
nicht unerörtert lassen dürfen. Vor allem ist dabei zu 
beachten, dass die ursprüngliche Gestalt mancher Formen 
nicht ohne weiteres feststeht, dass uns in dieser Hinsicht 
im Gegenteil noch recht viel zu lernen übrig bleibt, und 
dass es geratener ist, nach dem aus der Betonungsregel 
sich Ergebenden unsere Ansichten über das Altsemitische 
zu berichtigen als auf Grund solcher Ansichten unregel­
mässige Betonung festzustellen. Wenn sich nun manchmal 
ergibt, dass anscheinend identische Formen verschiedener 
Sprachen doch nach Ausweis der Betonung in etwas unter­
schieden sind, so hat das weiter nichts Bedenkliches: es 
sind eben öfters verschiedene Grundformen oder Spielarten 
einer Form erhalten.

Das aram. Pronomen himhnö setzt als Grundform etwa 
:i him'maiva voraus und kann mit hehr, diëinmâ nicht iden­
tisch sein. Ebensowenig lässt sich tarr^mä ‘dort’ mit dem 
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übrigens gewiss sekundären hebr. •sdnz/na identifizieren; im 
betonten â wird ein iv stecken, welches in syr. tammön 
(neben tammäri) deutlicher reflektiert ist. Über das demon­
strative deind, das ausserhalb des Aramäischen überhaupt 
keine genaue Entsprechung hat, ist schwer zu urteilen: 
vielleicht ist es aus den + hä zusammengesetzt. Ein solches 
Kompositum ist jedenfalls das determinierte Nomen wie 
mal'ka aus dnalk dut mit Unterdrückung des ersten Akzents. 
Unklar bleibt die Betonung von 'kollä [Dan. 4, 9. 18. 25]. 
Über den Ursprung des emphatischen Plurals syr. mabkë 
bestehen verschiedene Ansichten : lautgeschichtlich möglich 
ist nur die Zurückführung auf die Urform *ntaPkaja. Für 
das Pronomen ’a|nü wäre, nach äthiop. ^ana zu urteilen, 
vielmehr Pänultimabetonung zu erwarten; es fragt sich 
aber doch, ob nicht auch hier im betonten -ä ein Konso­
nant, und zwar iv steckt. Syr. ’ednaU ‘wann’ enthält *matj, 
nicht *inataj.

Eine Doppelheit weist das Pronominalsuffix -z auf. Es 
ist im Aramäischen teils betont: rê’Lsz, syr. A'zzZ'/z, teils un­
betont: }'abï Dan. 5, 13, syr. din1; im Hebräischen stets 
betont. Das betonte -z führe ich aid’ -tja, das unbetonte 
auf -z zurück; beide Formen bestehen im Arabischen und 
Assyrischen und werden auch im Allsemitischen nebenein­
ander bestanden haben. Man halte mir nicht entgegen, das 
-z müsse doch das j enthalten. Denn erstens kann man 
das kaum wissen, zweitens kommt es nur darauf an, ob 
zur Zeit der Festlegung des altsemitischen Akzents das ./’ 
da war oder nicht. Die Übereinstimmung von bibl.-aram. 
l’abi mit arab. ’abi und altbabyl. abi, Cod. Hammurabi 
XVII r 6, ist gewiss keine zufällige. — Es ist mir nicht 
wahrscheinlich, dass die assyrische Kegel, nach welcher 
hinter Nominativ und Akkusativ -z : bëli, hinter Genitiv -ja: 



12 Nr. 8. Chb. Saral'w:

bélija steht, ein altes morphologisches Prinzip darstelle. Im 
Dual und Plural hält es die Sprache anders. Eher könnte 
man in der arabischen Regel, dass hinter Länge oder 
Diphthong -ja, sonst z steht, Ursprüngliches linden. Dazu 
würde assyr. sëpaaa, märuua stimmen; die schon altbabyl. 
Feminina Pluralis: aivätiiua, aivätiia hätten dann den Aus­
gang der Maskulina -ù-ja, -ï-ja gehabt. Man könnte nun 
vermuten, dass auch der Genitiv Sing. Masc. in Wirklich­
keit -z/a hatte. Über die Quantität sind wir bei dieser 
Sprache gar dürftig unterrichtet; aber die Formen sipriika, 
Amarna 11, 9. 16 und sonst, ana muhhiika 11, 18 u. dgl. 
würden diese Annahme unterstützen. Eine solche sekun­
däre Entwicklung muss man wohl jedenfalls für resuua 
‘mein Helfer’ Cod. Ham. XXVII r 67 annehmen.

Im Hebräischen mögen pdz?z und qäjalti sekundär sein 
(vgl. Beiträge, p. 26); die Form \i[nöki, altaram. ’nkj, dage­
gen wird ebenso alt sein wie assyr. anaku'. ^ëllœh hat 
keine besondere Pausalform, wird wohl also erst sekundär 
als solche gebraucht. Es hat vielleicht im Kontext den 
rückwirkenden Akzent erhalten.

Am meisten fällt im Hebräischen die Betonung der 3. 
Sing. Fem. Perf. qatäld, må^leå auf, wo nach aller Analo­
gie wie im Aramäischen (sibqat) Ultimabetonung zu er­
warten wäre. Und zwar setzt nicht nur die Pausalform, 
sondern ebensogut die Kontextform qåt^la (wegen des 
Qames der ersten Silbe) ursprüngliche Pänultimabetonung 
voraus. Die Form ist in Wirklichkeit von der der ver­
wandten Sprachen grundverschieden; denn auch aus an­
derem Grunde kann sie nicht gut auf -t geendet haben. 
Die Absolutform des hehr. Nom. Fem. sedå^qå u. dgl. ent­
spricht der arabischen Pausalform auf -ah, ist also aus

1 [vgl. jetzt das altkanaanäische dik der Ras Shamra-Texte.J 
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der Grundsprache überkommen. Eine entsprechende Pausal- 
form des Perfekts gibt es aber nicht. Ist nun für das Alt­
semitische lediglich qatalat als Perf. Fern. Sg. anzusetzen, 
so müsste das auslautende -t erst im Hebräischen abgefal­
len sein, ein solcher Lautwandel ist aber sonst unbelegt. 
Diese Erwägungen führen darauf, die freie Form qå'tålå: 
qiït^lâ von der suffixtragenden Form qetailat-nü etc. mor­
phologisch zu trennen und als Grundform 'i:qatalä an­
zusetzen. Dies ist aber die alte Form des Plur. Fein. Perf., 
wie sie im Aramäischen und Aethiopischen erhallen ist, im 
Hebräischen und Arabischen aber durch die maskuline 
Form auf -ü verdrängt wurde. Die hebräische Form des 
Sing. Fern, (ohne Suffix) hat genau die Gestalt, welche 
die alte Form des Plurals nach hebräischen Betonungs­
und Vokalisationsgesetzen annehmen musste. Der Annahme 
nun, dass im Hebräischen die Form des Plurals an die 
Stelle des Singulars trat (während bei den Verben ultim. 
inf. die Pluralendung der alten Form angehängt wurde: 
‘d'sdf-d : cdse|fd), werden gewichtige syntaktische Gründe kaum 
entgegengestellt werden können. Denn die Numeri sind im 
Semitischen nicht so ganz scharf unterschieden, und wenn 
z. B. Kollektive, die der Form nach Sing. Fern, waren, 
mit dem Plur. Fein. Perf. auf -d verbunden waren, so war 
damit die Möglichkeit des Bedeutungswandels gegeben, 
zumal die immer häufigere Verwendung des Plurals auf -ü 
für beide Geschlechter ihn nur begünstigen konnte.

Auch die Form des Kohortativs und erweiterten Im­
perativs: ’cesbnörd, se|mdcd ist einigermassen schwierig, wenn 
dem -d ein -am zugrunde liegen soll, wie das die altbabvl. 
Form auf -am und die arab. Kontextform auf -an vermu­
ten lassen. Auf arab. Fälle wie idribä ‘nnuqalui (Wright3 
I § 99) wird wohl nicht viel zu geben sein; aber jedenfalls 
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wäre die hehr. Form leichter zu verstehen, wenn inan mit 
einer Grundform auf -ä rechnen dürfte, wie sie in der arabi­
schen Pausalform vorliegt. Doch kann auch hier der Ton 
nach der Analogie von se|zno7, se|znd‘ü versetzt worden sein. 
— Die seltenen Pausalformen Perf. III. inf. wie ^kälü (Ols- 
hausen § 230, 4, § 233, 2) stimmen zur Hauptregel, inso­
fern als sie den dritten Radikal nicht enthalten.

Ohne allen Einfluss auf die Betonung blieb das -m der 
Mimation: eben deshalb ist es im Hebräischen nicht er­
halten. Das lässt sich dahin erklären, dass dieses Element 
erst nach der Festlegung des allsem. Akzents als enklitische 
Partikel hinzugetreten ist.

Die ‘apokopierten’ Formen des Hebräischen wie [jibœn, 
jisb kommen für uns kaum in Betracht. Sie sind, wie der 
absonderliche Vokalismus — betontes z — lehrt, keine 
altererbten Bildungen, sondern sind aus lautgesetzlich ent­
wickelten Formen wie jibnek(i in verhältnismässig später 
Zeit abstrahiert1. Bei anderen Formen ohne dritten Radi­
kal, deren Vokalismus nichts Auffälliges hat, wie gal, jegal, 
und bei den Nomina re“c, lehnacm, hnaal, lnwal, ’alrî aus 
*'arj neben 'ar\jë sowie den Präpositionen \vl, 'al, cod ist 
eine ähnliche Erklärung möglich, wenn auch nicht sicher. 
Man könnte leicht z. B. ivajsaiuive-hü in ivajsaiviv-ëhü zer­
legen und daraus die Form ivajsaiv abstrahieren.

Die aus Verb oder Nomen und Suffix durch Zusam- 
menrückung entstandenen Formen fügen sich, wie die 
obigen Belege zeigen, im wesentlichen der Hauptregel und 
wurden gewiss schon in der Grundsprache etwa qata'lani 
daba)rakä mit einheitlichem Akzent gesprochen. Nur die

' [cf. E. A. Speiser: Secondary developments in Semitic phonology, 
in American Journ. of Sem. Languages and Literatures XLII, 1925—26, 
p. 1611.
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schweren Suffixe werden bis in die Zeit der Einzelsprachen 
ihre ursprüngliche Selbständigkeit bewahrt haben, wie z. B. 
äthiop. jencdgerüd kemmü, Trumpp, p. 553, schliessen lässt. 
So wird auch hebr. gend^båtam Gen. 31, 32 etc. ursprüng­
lich zwei Akzente gehabt und erst spät den zweiten auf­
gegeben haben. So wohl auch qetä^läm und kis'sdmö Ex. 
15, 10. Über andere zusammengerückte Formen wie habldz, 
hallâ^zœ, hablézïi ist es schwer zu urteilen. Vergleiche noch 
syr. had neben hä^de.

Der alte Nebenton.
Einen ursprünglichen Nebenton können wir aus der 

Behandlung der kurzen Vokale im Hebräischen erschliessen. 
Am deutlichsten sind die Fälle, wo dem Hauptton zwei 
kurzvokalige offene Silben vorausgingen. Dass hier der als 
Vollvokal erhaltene der Stärkere, der zum Hateph oder 
Schwa reduzierte der Schwächere war, ist unmittelbar ein­
leuchtend. Das an den Wirkungen erkennbare Plus der 
Druckstärke bezeichnen wir als Nebenton. Dieser Nebenton 
ist auch für das Aelhiopische ausdrücklich bezeugt: gudbara, 
\ag^bara, Trumpp, p. 525. Leider hat Trumpp es ‘für über­
flüssig erachtet, diese erste Hebung der Stimme durch ein 
besonderes Tonzeichen anzudeuten und nur den Haupt­
akzent bezeichnet’.

Wenn die altsemitische Wortform vor der Tonsilbe 
zwei kurze offene Silben hatte, setzt (von den Konstrukt­
formen und gewissen anderen unten zu besprechenden 
Fällen abgesehen) die hebräische Entsprechung voraus, 
dass der alte Nebenton unmittelbar vor dem Hauptton 
stand: melâ^kïm, zeqèdüm, .fda^qd, sedcdqöt, neb(dlä, gedcdlïin, 
gedödd, behödiöt (Daumen *öU|hnlnä/), zeqedwt, sepcdtajim, 
debcdrï, debcdraj, debcdræ-kå, laqë^bo, qet(dlü-hä, qetâdai-nï, 
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qelâllâ-h. Diese Formen setzen ältere voraus wie *m<i\lalklma, 
*za\qi]nïma, *sa\da'qatu, *sa\pcdtajmi, *da\ba^rajja u. s. w.

Über die abweichenden Formen jele^dun, jele^kün mit 
Vollvokal beim Präformativ siehe weiter unten.

Die Formen qetådåm, qetällüm, qet(Vlän, qetd]lün gehen, 
dem oben Bemerkten gemäss, nicht auf *qatal(ilhiimu u.s. w. 
zurück; vielmehr ist hier ein grundsprachliches qadala 
hunui sekundär zusammengerückt, die Silbe hu ausgestos­

sen, und das Ganze wie qetållå-h akzentuiert.
Vom obigen Schema weichen Formen wie peqVdlm, 

pequd[dä, qetalltœm dem vorliegenden Resultat nach nicht 
ab; weil aber die Vokale der geschlossenen Silben und 
auch die Längen nicht reduziert werden, wäre hier der 
Schluss auf das Vorhandensein eines Nebentons weniger 
sicher. Fälle wie mâgin^nïm beruhen aber jedenfalls auf 
Neubildung nach dem Sg. mâ'gën.

Anders betont sind Eigennamen wie \b(isednat, \ddbe^rat, 
\sdrc 'pat.

Wie wir oben bei Formen mit zwei ursprünglich kur­
zen offenen Silben vor der Tonsilbe leicht erkannten, dass 
die dem Tone unmittelbar vorausgehende Silbe mit erhal­
tenem Vokal von Haus aus stärker gewesen sein muss als 
die weiter entfernte mit reduziertem Vokal (uupladdin), so 
haben wir bei Formen mit nur einer offenen Silbe vor 
dem Ton einen wichtigen Unterschied festzustellen zwischen 
solchen mit Nebenton vor dem Hauptton und anderen mit 
Union vor dem Hauptton. Dabei ist immer nur von For­
men mit unverschobenem Hauptlon die Rede. Das zuerst 
besprochene Tonschema (i^1^) ist das häufigere: qädal, 
kabëd, l(Vb(in, gcTdöl, 'ädiöt, Wsïr, ma[qöm, sa'büa\ M'ôî, 
båduni, jckqüm, (jâdjïrn), hd^qëm, hà'qîmû; le^bab, sëda, 
sëdut, sëdnôt, më'di, mëdab, métros, hë'seb, jëdnar, jë'bôs, 
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u. s. w., u. s. w. Das andere Schema Q"1—) herrscht (äusser 
bei den Konstruktformen wie cP bar) in einer Reihe von 
bestimmten Formenkategorien, die hier möglichst vollstän­
dig aufzuzählen sind:

Imperativ Qal : qehol, lebas, tPkab, i. p. s^kåb, ha^gorå, 
sehnaå, ^borï, s^maü, gehorâ, ha^gornå, sehnahiä.

Infinitiv Qal: zekor, se'kab, i. p. s^kdb; auch als Fem.: 
gehöt (aus g: laintu, Nominalt)., p.92 richtiger als ebd., p.409).

Segolierte Nomina Femin. wie <a Wrad, i. p. <a|sdrœf; 
neihosœt neben ne!udså, ndhuis. Hierher gehören auch z^nüt, 
se'bit, be>rlt.

Gewisse Nomina Mask, mit gemildertem dritten Radi­
kal: >ahjam (Plur. ’agamhnïin), ha[das, lel'oni, inel‘at, wozu 
auch noch, dehuäj (i. p.) und haltat gehören mögen.

Die </z7z7-Formen de bas (arab. dibis) und s^kœm, und 
die qatil-Formen seibak (oaficx LXX Gen. 22, 13) und la^per.

Nomina von der Form qital: zeiroa‘ , hahnor, 'œïlôah,
höm.
Nomina von der Form qntal: >œ| nos, beh'ös, rel hob.
Nomina von der Form qitil: ge^bir.
Nomina von der Form gutlil: ge ^bul.
Das Nomen ze|ce7r, welches mit Olsiiausen § 180 als

qutajl zu fassen ist.
Das Nomen reitet ‘Schrecken’ neben syr. retetä.
Wörter von der Gestalt ke[täb (Übersicht, p. 174 ff.), 

äusser se,’dr. — Die Formen mehiät, qehät sind leider nicht 
im Status absol. überliefert, weshalb wir sie nicht ohne 
weiteres in Anspruch nehmen dürfen.

Die Form sehidt Ps. 132, 4 mit doppelter Unregelmässig­
keit für |Se nzz ist aus Formen wie segtähi fälschlich abstra­
hiert, wie auch hezh-ät Ps. 60, 13.

Das Wort sehiœ ‘Dornbusch’.
D. Kgl. Danske Vidensk. Selskab, Hist. fil. Medd. XXVI, 8. 2
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Einige Nomina mit m-Präfix: meïsâd, vgl. Olshausen 
§ 203 b, medöm (|' tumm), cf. Nominalb. § 168.

Das Wort /e|gü/n ‘Bestand, Wesen’.
Einige bilitterale Nomina : beiz?z, seimi (neben se\jö auch 

se\jehü ‘sein Schaf’); s^najim; medlm (ass. mutu, aeth. met)'.
Manche Eigennamen wie .Vöd’ (2’«/?«), ^a^peq (Ayex), 

re|tzz (Payccv), baal ine^ön (Appell, mä^ön), keïnaan, qeinaz 
(KeveL.) aus *qHnizzu, s^dom (2oöo/icc), haidad, b^raq (ßaoax, 
ass. banaaa-barqa), suldköt beinöt 2 Kön. 17, 30.

Einige Adverbia u. dgl., die vielleicht schon oben hätten 
eingereihl werden können: ’a[zaj, 1(1 bdl, hallom (arab. 
haliimma).

Das Pronomen ’a|na/znzz, i. p. >a diahnü, auch mit ge­
schwundenem >a.

Diese Tonlagen sind wenigstens zum Teil sehr alt. Es 
wird ja nicht auf einem Zufall beruhen, dass hehr. te|zzz, 
se|/7zz, sehtajim im Arabischen Formen mit geschwundenen 
ersten Vokalen gegenüberstehen: bnun, smun, tnajni. Mit 
der Schwäche dieser Vokale wird auch der aram. Über­
gang des n zu r in zwei von diesen Wörtern Zusammen­
hängen. Das schwache z in *bVnakä, *Wnajni schwand 
viel früher als der stärkere Vokal in ba^nïna, bcdnäti, 
worauf bn, tn in br, tr überging. Deshalb liegen noch 
immer nebeneinander als lautgesetzliche Formen: bräk und 
bnïn, b(r)at und bnät, trehi und tenjänä. — Ähnlich wird 
die aus alter Zeit überkommene Schwäche der ersten Silbe 
von >adtahnü, bmhnii durch die verwandten Sprachen be­
zeugt: assyr. anïni, nïni, arab. nahmt, äthiop. nehna. So 
gibt auch arab. hinäs leicht die erste Silbe auf. Ebenso 
hat das Arabische im Imperativ Qal den ersten Vokal 
eingebüsst: qtul, drib, sma\ Während Olshausen die ur-

1 [Am Rande hinzugefügt: ze'nïm, pe>nïmà]. 
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sprüngliche Gestalt als qtul mit Nebenform qutl ansetzte, 
postulierte Nöldeke, ZDMG 25, 667 mit Recht die Grund­
form qutul, was heute allgemein angenommen sein dürfte. 
Der Schwund des ersten Vokals beruht aber darauf, dass 
er seit altsem. Zeit keinen Nebenton hatte.

Noch wichtiger ist, dass der altsem. Schwund des an­
lautenden iv offenbar mit dieser Betonungsweise zusam­
menhängt. Die in sämtlichen sein. Sprachen vorkommen­
den Fälle von fehlendem iv- sind: der Imperativ Qal wie 
tib, das Nomen verbale wie tibatu. In den meisten Sprachen 
zu belegen sind Formen des einfachen Reflexivs (VIII): 
assyr. tasib-, syr. tekal, arab. takila u. s. w. (ZA 21, 48). Im 
Cod. Hammurabi ist tbl ganz deutlich das ‘Reflexiv’ von 
ivbl, vgl. VII 14 ff.: si-bi mu-di .... bi ub-lani. sibi . . . . 
it-ba-lam. So gehört auch assyr. tamü ‘reden, schwören’ zu 
syr. iinä, ïmî, vgl. assyr. mametu ‘Eid’, |/ uunj. In diesen 
Fällen muss der Schwund schon im Altsemitischen erfolgt 
sein. Wenn man nun die Grundformen nach den obigen 
Regeln akzentuiert, so steht ffh für ivbtib, tibatu für u>i\tbbatu, 
te^kal für ivija^kala. Also ist die Schwundregel so zu fassen: 
Im Altsemitischen schwand die Silbe ivi-, wenn sie 
im Anlaut völlig tonlos war. So stimmt auch hebr. 
dea" aus ivbdibi zu s^kab u. dgl.1 — Schwächer vertreten 
ist der Schwund von um-: syr. du'tä ‘Schweiss’; assyr. suttu 
‘Traum’ (verschieden von sittu ‘Schlaf’) aus um^su1 n(a)tu. 
Auch arab. tubatu™ (Beiträge 69, Anm. 5) wird nicht mit 
tibatu™ identisch sein, sondern mit assyr. subtu ‘Sitz, Wohn­
sitz, Hinterhalt’ auf unvtibbatu beruhen.

Ich bemerke noch, dass das Imperfekt arab. jatibu, 
hebr. je'seb. äthiop. jelad ohne Zweifel erst westsem. Ana­
logiebildung nach dem Imperativ ist: das Assyrische 

1 Vgl. noch assyr. li-i-du, lidänu, ‘Kind’.
2
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bewahrt in üsib (*jaivsib') die altsem. Form. Ebendeshalb 
vielleicht wird im Hebräischen der Vokal des Afformativs 
nicht nach ursem. Regel behandelt: jele^dün. Übrigens 
verhält sich hebr. je^seb : *jitib zu arab. jatibu wie jitlen : 
*jintin zu arab. jadribn. Der Präformativvokal i ist in diesen 
hebr. Formen wie auch sonst oft über ihr ursprüngliches 
Gebiet hinaus verallgemeinert1.

Ich bemerke ausdrücklich, dass ich es keineswegs für nötig 
halte, mit Nominalbildung § 62 e sê'na, siiialu11 ‘Schlaf’ u. ä. auf 
*ivasinatu u. ä. zurückzuführen. Barth hält (hielt wenigstens) die 
daselbst behandelten Formen für ‘perfekt-infinitive’. Demgegen­
über brauche ich zu den leitenden Bildungshypothesen seines 
Buches keineswegs Stellung zu nehmen, sondern darf mich damit 
begnügen, auf die Unzulänglichkeit der herrschenden Ansicht über 
die Vokalisationsschemata der Verbalstämme hinzuweisen. Man 
glaubt, mit den Fällen Perf. a : Impf, u, Perf. a: Impf, i, Perf. i: 
Impf, a, Perf. u:Impf.? auszukommen. Es wird aber aller Wahr­
scheinlichkeit nach u. a. auch Verba z|z gegeben haben. Dieser 
Typus ist im Assyrischen ein ganz gewöhnlicher, z. B. salim : islim, 
im Arabischen ein garnicht seltener: ivalija : jalï, ivatiqa : jatiqu, 
ivarita : jaritu, im Aethiopischen ein nicht unerhörter: sadqa: 
jesdeq (neben jesdaq). Warum sollte das alles sekundär sein? Ob 
nun tiqatu'1 ein Perfektderivat oder ein Imperfektderivat ist, wird 
wohl auch Barth dahingestellt sein lassen. Meines Erachtens müs­
sen wir durchweg als Grundform untiqatu, und so auch ivisinatu 
etc. ansetzen.

Formen wie arab. turäfun, hebr. tåha 15, te'SüaC, (Nominalbil­
dung § 179) sind von Perfekten wie taka/ila ausgegangen. Diese 
Reflexive standen bereits im Altsemitischen wie späterhin im As­
syrischen und Arabischen den Qal-Formen der Bedeutung nach 
zum grossen Teil ganz nahe und wurden mehr als Dubletten der­
selben empfunden. So ist es gekommen, dass Formen, die von 
Rechts wegen vom Qal-Stamm hätten gebildet werden müssen, 
sich ebensogut vom Reflexiv aus bilden liessen; und war einmal 
ein Präzedens da, so liessen sich auch ohne Vermittlung des

1 Gegen Philippi, ZDMG 40, 653 [der jëlëd als eine durch Assimilation 
aus jalid entstandene Form jilid erklärt. Eine ähnliche Erklärung wie 
Verf, geben Bauer u. Leander, Gramm., S. 378].
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Reflexivs FSubstantiva zu Qal-Formen stellen. Es ist also hier weder 
ein tu- vor dem t- geschwunden, noch ist tu- ‘eine euphonische 
Substitution’ für um-1, wenn dieser Ausdruck einen lautgeschicht­
lichen Vorgang bezeichnen soll. Höchstens mögen die /u-Formen 
den Arabern besser geklungen haben als die mzz-Formen.

Brockelmann in seinem Grundriss I, p. 385 hält turät für ein 
taqtäl, und zwar so, dass au> zu u verkürzt wäre.

Weiter ergibt sich, dass die wohlbekannten sonder­
sprachlichen Aphäresen gerade solche Silben betreffen, die 
nach Ausweis des Hebräischen völlig tonlos gewesen sein 
müssen. Hierher gehört der Schwund von ’ in den arab. 
Imperativen kul, hud, nmr, ti, im Perfekt VIII tahida aus 
*ii\talhida; von diesem tahida ist natürlich auch syr. 
'etfhed abgeleitet: f-p’ wird nicht zu tt. Ferner im 
Hebräischen der Schwund von hi- in lek, ^lœkœt, von li- 
in qah, [qahat2. — Im Hebräischen schwindet die Silbe ni- 
im Imperativ und Infinitiv Qal: gas, gœsœt u. s. w. (mit 
vereinzelten Ausnahmen), ten, tet, ebenso im Nomen qitil: 
sV (Olshausen § 77). Im Aramäischen sowohl ni- als nu- 
ohne Konsequenz: se\ [puqii, syr. (Syr. Gr. § 173 C, § 105) 
sab, pel, qos, und das interessante Nomen kahtä zu arab. 
nakaha. Im Assyrischen so ni- im Permansiv tadin (Wz. 
ndn, Hwb. 451 a); sonst wird zwar das n- beseitigt, aber 
der Vokal bleibt (Delitzsch, Gr. § 61 c, § 13S): Impt. Qal 
usur, idin; Impt. Ifteal it-^la-as-ru; Inf. Ifteal itpusu aus 
nitpusu; Inf. Iftaal utülu aus nuta'ulir, Inf. Ittafal: itaktuinu. 
Ob bei den letzten Formen der Hergang gerade dieser war, 
oder ob an Nasalis sonans mit palatalem, resp. labialem 
Timbre als Zwischenstufe zu denken ist, mag unerörtert 
bleiben.

1 [so Nominalbildung, S. 277],
2 Die immer wieder auftauchende Ableitung der Präposition la (li) 

von ’z7ê ist abzulehnen: dem i entspricht im Hebräischen ein Vollvokal, 
so in ’e'laj.
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Wenn somit einige der besprochenen Fälle augenschein­
lich in die altseinitische Zeit zurückreichen und Wirkungen 
eines uralten Betonungsgesetzes sind, so wird man kaum 
umhin können, auch für die Reduktion im Stat, constr. 
das nämliche zu behaupten, obgleich in diesem Falle nur 
das Hebräische das Ursprüngliche treu bewahrt. Dann 
aber lassen sich die meisten hebräischen zweisilbigen 
Nominalstämme mit reduziertem erstem Vokal als ur­
sprüngliche Konstruktformen fassen, die als Absolutformen 
fungieren. Diese Analogiebildung wurde um so leichter 
durchgeführt, wenn die beiden Status sich sonst nicht 
unterschieden. Das war bei denen mit langem zweiten 
Vokal wie h^mör oder mit Gemination wie >a|^a/n(zn) der 
Fall. Die segolierten Feminina wie n^höscet scheinen von 
Haus aus nur in den Status constructus zu gehören und 
kommen zum Teil ausserhalb desselben gar nicht vor. Bei 
Formen wie d^bas und bei Infinitiven wie se'kab fällt das 
kurze a als Merkmal des Status constructus auf. Auch 
einige Eigennamen liessen sich als Konstruktformen mit 
unterdrücktem Genitiv auffassen. Dann aber fragt es sich, 
ob die ‘Bindung’ ursprünglich nicht eine etwas weitere 
Geltung hatte, so dass auch andere Satzteile als die nomi­
nalen Konstruktformen im Satzgefüge unter Umständen 
ähnlich wie diese betont werden konnten. Wenn das, wie 
ich glaube, der Fall war, so hätten wir auch für die Im­
perative und anderes die gesuchte Erklärung. Auf diese 
Frage kommen wir noch weiter unten zurück.

Natürlich kann man nicht ohne weiteres alle im He­
bräischen vorliegenden Fälle von geschwächtem Vokal auf 
die Grundsprache zurückführen. Hier bleibt noch manches 
unklar. Es ist mir nicht wahrscheinlich, dass die Ab­
schwächung im Stat, constr. in ein sehr hohes Altertum
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zurückreichen sollte; hier ist denn auch die Annahme einer 
speziellen mechanischen Ursache etwas einleuchtender als 
sonst. Es ist nun weiter zuzugehen, dass in gewissen Fäl­
len die Konstruktform die Absolutform beeinflusst haben 
mag, doch kommt man mit einer derartigen Annahme für 
alle zu erklärenden Fälle gewiss nicht aus.

Die Formen mit schweren Suffixen schliessen sich 
durchweg den Konstruktformen an: debar^kœm, zeqai^kœm. 
Ich kann nicht glauben, dass diese Formen lautgesetz­
liche Vertreter von einem altsem. *dabara'kumä, *sadaqata- 
lkumü u. s. w. sind. Entweder liegen hier Neubildungen 
vor, oder aber — und dies ist mir das Wahrscheinlichere: 
die schweren Suffixe waren in der Grundsprache noch 
keine Suffixe, sondern selbständige Wörter mit genitivischer 
Funktion, vor welchen das Regens natürlicherweise im 
Stat, constr. stand. Man betonte also nicht dab(t}ra]kmnü 
sondern da bara ^kumü, und weiter snc/ah/a/n dxiimu, kana^paj 
lkumü, mala^käti 'kiimü. Erst später sind die beiden Glieder 
der Verbindung enger zusammengerückt und der Eigenton 
der gewesenen Konstruktform aufgegeben worden. Die 
Spirierung des k erweist nicht das Gegenteil; die Erscheinung 
der ‘spiratio perpétua’ infolge analogischer Weiterführung 
ist leicht erklärlich. In dieser Weise müssen ja auch der­
einst die leichten Suffixe angelehnt worden sein, nur dass 
diese, weil sie eben ‘leicht’ waren, dem Regens erlagen 
und bereits in grauer Urzeit ihre Selbständigkeit einbüssten. 
Jene Zusammenrückung wird jedenfalls älter sein als die 
Vorgänge der Segolierung und der Degemination: vgl. 
malk^kœm, pœrj^kœm, 'imm^kœm. In darf man
wohl nur Analogiebildung nach lå^kæm sehen.

Das Hebräische besitzt auch in Konstruktformen wie 
'ad^mat, kanape1, inabköt, här^böt, in Infinitiven mit Suf­



24 Nr. 8. Chr. Sarauw:

fixen wie mâl^ko, sik^båh, in femininen Infinitiven wie 
qår^bå, sin^ä und in Imperativen mit Suffixen wie 'ik^lü-hü, 
kib'su-hä Formen mit zwei schwachen Silben vor dem 
Hauptton. Denn nuWkö steht für mulii'ka-hü, u. s. w. - 
Wenn wir mit Recht le^dä auf ivi^li^datu zurückgeführt 
haben, so ist es einigermassen bedenklich, für qår^bå ein 
altes quribbalu (statt qii\ridbatu) zu postulieren. Wie nun 
zuweilen der Slat, constr. den Vokalismus der Absolutform 
aufweist: b^rekat-^majim, gedå\jeJ, so ist es denkbar, dass 
qår'bå auf Ausgleichung des Gegensatzes *qår^bat : *qarö^bä 
beruht, also den Vokalismus der Konstruktform hat. Im 
Imperativ besteht neben >ildlü-hü auch das Schema sema|cü- 
nz; dieses könnte das ältere sein, und 'ik^lü-hü den Voka- 
lismus der unvermehrten Kontextform mit verschobenem 
Akzent (sz"m|czz aus *silmaczz, wie unten zu besprechen) er­
halten haben. So fällt diese Gruppe vielleicht in sekundäre 
Erscheinungen auseinander.

Wenn dem Haupllon drei kurzvokalige offene Silben 
voraufgingen, hatte die dem Hauptton unmittelbar vor­
angehende den Nebenton, während die beiden ersten völlig 
schwach waren. So geht sidqâ^tî auf *sada\qcdtija, bilbå^bæ- 
kä etwa auf *bi-li[ba^bi-kä zurück.

Wie schon oben bemerkt können wir in Fällen, wo 
nicht beide dem Ton vorhergehenden Silben leicht (kurz- 
vokalig und offen) sind, das Vorhandensein eines Neben­
tons nicht mit gleicher Sicherheit erkennen. Doch ist kaum 
zu bezweifeln, dass in Fällen wie jilqö^tün, tismâ^ün, iidbâ'qïn 
in der Tat die Betonung jil\qidtiina, tis\ina[cäna, tid\bcdqïna 
zugrunde liegt. Daneben (im Kontext) auch jidr^kün. Wäh­
rend hier zwei alte Satzvarianten vorliegen dürften, lassen sich 
die Nifal-Formen wie jibbâhë'lün kaum anders als aus einem 
Kompromiss zwischen *jibbeh^lun und *jibbâ^hëlü erklären.
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Die hebräischen Akzentverschiebungen.
Auf der im älteren Aramäisch noch immer festgehalte­

nen Stufe blieb das Hebräische nicht stehen. Während 
zwar in Pausa die ursprüngliche Betonung sich durchweg 
erhielt, wurde im Satzinneren der Akzent vielfach, jedoch 
ohne konsequente Durchführung, von der Pänultima auf 
die Ultima verlegt. Diese Verschiebung war selbstverständ­
lich nur dann möglich, wenn im Allsemitischen dem Haupt­
tonvokal noch eine Silbe mit langem Vokal folgte: ,
oder wenn in der Sonderentwickelung des Hebräischen 
Wortformen eine rhythmisch entsprechende Gestalt ange­
nommen hatten, wie die Segolate III.j.

Sehr selten tritt bei langvokaliger Pänultima diese Ver­
schiebung ein: 3dhiôkï : \3änödä. Äusser diesem vereinzelten 
Fall wohl nur gelegentlich in Perfektformen, s. Olshausen, 
p. 485.

In der Regel gibt alte Länge den Ton nicht ab: des­
halb hibdlUii, hibdlilä; qctädü-nl, qetdilü-kä‘, 3d[bi-kd, Vkbi-hd, 
ive\ksïtâ, und so auch bei ë d aus e3 a3: ivejd)ré3td, iveqd^rd3td.

Selten sind auch die Fälle, in welchen der Akzent den 
kurzen Vokal einer geschlossenen Pänultima verlässt: 
i3åttd : 3abtd; ^dtld : \d td; zuweilen im Perfekt: ralkbü 
u. dgl. Gesenius-Kautzsch § 67 k [Ges.-Bergsträsser § 27c], 
Olshausen, p. 483. Häufig nur in gewissen Formen des 
Perf. mit Wäw cons.: iveqd'tdltï : ive\qdtabtï; weqa[tâltd 
w'qqâtaÜtâ.

Dagegen ist es Regel, dass ein kurzer Vokal in offener 
Pänultima den Ton abgibt; dabei wird er selbst völlig 
schwach und schwindet1. In mehrsilbigen Wortformen

1 Wenn Perfektformen der III. infirmae wie ka'lü in dieser Weise 
aus 'kalü entwickelt wären, müsste der erste Vokal wohl reduziert sein. 
Der Eintritt dieser Neubildung für das regelmässige kà'làjü wird aber 
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bleibt der alte Nebenton auf offener Antepänultiina und 
wird durch Meteg bezeichnet, wie übrigens auch in den 
soeben betrachteten Fällen; ist aber die Antepänultima eine 
geschlossene Silbe, so lässt sich ein Nebenton nicht mehr 
erkennen. Belege: jissc^berü : jis\säb^rü; debd' ræ-kå : de\bar [kå-, 
tiqdolï : tiqte^lï‘, jigjlålit : jigdeliï; je ledit : Jebdû; qåjåla : 
iqâblû; jâbesu : Jâb^sü; jâ^kolïï : Jâk'liï. So auch beim 
(sekundären) Fem. Sg. qäjälä : \qdtjlä, må'le’å : gnâfl’â, 
juts mat (n. pr.), welches somit vom normal entwickelten 
nominalen ffda'qa, rfbe^lå völlig abweicht. Ferner Impera­
tive wie se maii : sim'ü.1

Zweisilbler: lsebïï : se]bü; 'tenï : tcjü; ^ânï : >a'nï. Ferner 
*jakä : le'kä (in Pausa aber Idk aus *jaka) und ebenso b^kd.

Eben dieser Regel folgen die Segolate III../: 'licht : Ze|7iz, 
'holt : /?alZz, ^liesï : ha'sL Gleichfalls die ‘apokopierten’ Jussiv- 
formen: [jœhï : jeju, jœhï :je'hï, und mit Wäw cons.: 
ivqpjœhï : wajdii.

Die unregelmässige Behandlung dieser Verschiebung in 
der Überlieferung wird verständlicher, wenn man annimmt, 

nicht gerade in Pausa begonnen haben. Vielmehr wird erst nach der 
Akzentverschiebung *{käl'jü durch ka'lü ersetzt worden sein, und später 
die Pausalform kå'låjii durch kdlu. — Eine Ausnahme ist aber jeden­
falls der Impt. ha'bü. mit erhaltenem Vollvokal.

1 Wenn im Impt. Qal *si'maü der Ton auf die Ultima geht, schwin­
det auch hier der alte Haupttonvokal: sim'ii. Dass hier, im Gegensatz 
zum soeben behandelten Fall, der erste Vokal, obgleich in ursprünglich 
offener Silbe stehend, nicht gedehnt, sondern wie die Vokale der ursprüng­
lich geschlossenen Silben behandelt wurde, muss noch eine Folge seiner 
ursprünglichen Schwäche sein. Wenigstens ist diese Alternative annehm­
barer als die andere: dass das enttonte a hier früher geschwunden wäre 
als im Perfekt. Wie beim Imperativ mit verschobenem Akzent wird auch 
beim Infinitiv und Imperativ mit leichten Suffixen: mal'kö, kib'sü-ha 
sowie bei Konstruktformen von ähnlichem Silbenbau der Vokalismus 
behandelt: dies sind gerade die Formen, welche in der ersten, und 
ausserdem in der zweiten, Silbe schwachen Vokal hatten, vgl. oben p. 24. 
(Dies gegen Sievers § 5, 2).
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dass der Akzent nur in enger Verbindung seine Stelle 
wechselte, dagegen auch in kleiner Pause blieb, und dass 
nachträglich die so entstandenen Gegensätze wieder aus­
geglichen wurden. Es gibt tatsächlich Formen, die weder 
die Akzentverschiebung noch die Pausaldehnung mitmachen. 
Neben ^åttå und 'at^tä besteht noch ein ^attå (z. B. 2 Kön. 
9, 25 bei Rebr‘c); neben ^ättä und 'atta noch ein ^atla 
( Ruth 2, 7 bei Zaqef)1; neben jzg^dsü undein jig^gasü 
(Hi. 41, 8 bei Atnah). Weiteres lässt sich erst im Folgenden 
nachtragen. Diese dritten Formen, die mitten zwischen 
Kontext- und Pausalformen stehen, werden das Verschwin­
den mancher lautgesetzlich zu erwartenden Formen mit 
verschuldet haben. Statt :f:qei/d/lzzz ist die mittlere Form 
qetâ^lanï eingetreten und so weiter. Dies ist meine Lösung 
des von Praetorius, Rückw. Accent, p. 65 IT. erörterten Pro­
blems. Ich nehme also auch z. B. bei den Perfekten med. 
gern, drei Stufen an: ^täinmti, tammü, tarn'mïï, die sich 
denn auch belegen lassen, wenn auch vielleicht nicht alle 
bei einem Verb. Ebenso hat es einmal auch beim einfachen 
Perfekt die drei Stufen qâ'tâltï, qcVtalti, qätal'ti gegeben, 
wie sie beim konsekutiven Perfekt tatsächlich überliefert

1 Mit den Ausführungen von Praetorius, Rückw. Acc., p. 62, über 
' attd :lat'td bin ich im wesentlichen einverstanden. Von Haus aus wurde 
das -d locale im Kontext betont wie andere auslautende Längen: das 
lehren die Fälle mizr&hd sdmevs I)t. 4, 41, git'td hëpœr (yt&fra etptq) 
cit'ia qd'sln Jos. 19,13, denen Kautzsch (Gesenius 90 i) mittels eines Sophis­
mus die Beweiskraft nehmen will. Diese Formen lauten genau so, wie 
sie allen Lautgesetzen gemäss lauten müssen. Die Lokaladverbien 'hëntiâ, 
sånimå, ,3dnd haben in jeder Hinsicht die Lautgestalt der grossen Pause. 
Mit dem -d locale hat die Sprache, eben weil es sekundären Ursprungs 
ist (ZA XX 183 ff.), vielfach recht frei geschaltet und es in solcher 
Weise angehängt, dass die Lautgesetze verletzt erscheinen. So kann man 
gaZa nicht aus *'yeZZä, sondern nur aus gat + d erklären; ebenso mid'bard, 
St. cstr., nur aus mid'bar + d. — Die Kontextform von ,cattd sollte eigent­
lich cit'td lauten, wenn 'eZ zugrunde liegt; doch konnte das a wohl von 
attd bezogen werden, wo es lautgesetzlich entwickelt war. 
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sind; denn zwischen pausalem iveqå^tålti und kontextuellem 
ii)eqâtattï stehen bei Zaqef: weid^kaltï Dt. 2, 28, u)enil} hamtï 
1 S. 29, 8, dann auch noch in engerer Verbindung. Natür­
lich hat Praetorius damit Recht, dass sich die lediglich 
durch den Satzakzent hervorgerufene Spaltung ein und 
derselben Form sekundär an den charakteristischen Unter­
schied der verschiedenen Zeitstufen angeklammert hat.1

1 Dies kann man vom Gesichtspunkt der Rhythmik aus nicht be­
anstanden, da die sekundäre Entwicklung jünger als alle hebräischen 
Verse sein kann. Vgl. Sievers, § 189.

Dagegen weiss ich nicht, ob seine Entlonungshypothese 
(p. 63 ff.) das Richtige trifft. Er nimmt an, dass einst nur 
das letzte Wort im Satz oder Satzabschnitt von einem 
starken Akzent getroffen wurde, während die voranstehen­
den zur Tonlosigkeit neigten. Darauf hätten die tonlos 
ausgesprochenen Formen einen zunächst ganz schwachen 
Akzent auf der Ultima entwickelt, weil in den meisten 
Formen der Sprache bei erhaltenem Akzent die Ultima 
betont war. Gegen die Annahme einer Enttonung innerhalb 
von Satzabschnitten geringeren Umfangs (wie etwa später­
hin beim Maqqef) wäre zwar an sich nichts einzuwenden. 
Es ist aber dabei wenig gewonnen, wenn dann die Wahl 
der neuen Tonstelle auf die Analogie der Formen mit in 
Pausa erhaltener Ultimabetonung zurückgeführt werden 
muss. Die Formen mit Pänultimabetonung waren stark 
genug vertreten, um dem Einfluss der Oxytona die Wage 
halten zu können, und konnten bei der Neubetonung 
ebenso gut wie diese als Muster dienen, oder vielmehr: es 
lag entschieden näher, das qatalü des Kontexts nach Art 
des pausalen qa^talü zu betonen, als etwa dem Einfluss 
von qcôtal oder qataÜlœm nachzugeben. Auch kommt 
Praetorius nicht damit aus, sondern muss in Fällen wie 
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lqdmü ‘die natürliche Schwere der Penultima’ in Anschlag 
bringen. Ich finde nun gerade in Fällen wie \qä^lü für 
qä'talü den Einfluss der natürlichen Schwere der letzten 
Silbe, und beruhige mich bei der einfachen Annahme einer 
lautgesetzlichen Verschiebung des Akzents von der Pänul­
tima auf die Ultima. Letztere hatte durchweg einen langen, 
erstere wenigstens in den meisten in Betracht kommenden 
Fällen einen kurzen Vokal: von der Kürze ist der Akzent 
überall, von der Länge vielleicht nur vereinzelt, weggegan­
gen1. Dass dies nicht auch in Pausa eintrat, muss auf dem 
einzigen mit Sicherheit zu erschliessenden Characteristikum 
der Pausalartikulation beruhen: dem langsameren Tempo, 
das auch die Pausaldehnung bewirkt haben muss. Wenn 
man langsam spricht, artikuliert man sorgfältiger und des­
halb auch mit getreuerer Wahrung des herkömmlichen 
Gebrauchs, als wenn die Worte sich überstürzen. Deshalb 
sind im grossen und ganzen die Pausalformen konserva­
tiver als die Kontextformen.

Viel zu denken gehen die hehr. Konstruktformen >alöz, 
>al/zz. Da sie als Kontextformen verschobenen Akzent haben 
könnten und da die aramäischen Entsprechungen leider 
nicht überliefert sind, so besitzen wir kein direktes Zeugnis 
für die ursprüngliche Betonung dieser Formen. Wir haben 
aber die seltene hebr. Konstruktform beinö mit zu berück­
sichtigen. Dieses bedw, das aller Wahrscheinlichkeit nach,

1 Eine stichhaltige Parallele liefert die südirische Akzentverschiebung, 
die ich selbst seiner Zeit an Ort und Stelle studiert habe. Auch hier 
wird der Ton, der ursprünglich auf der ersten Silbe ruhte, wenn diese 
kurz ist, auf den folgenden langen Vokal, vielfach auch auf die folgende 
Kürze einer volleren Silbe verlegt: 'bulög : blög, 'marbha : ma'rü, 'talmhan : 
ta'liin, 'neadacha : rid'dacha, 'gainmhe : ga'iii; mar'cach, aber 'marcaigh, 
indem (ähnlich wie im Aethiopischcn) das vollere a das dünnere i besiegt; 
'meirtic : mnic, 'turns : trus, 'boladh : bläh u. s. w. Wenn die erste Silbe lang 

st, tritt die Verschiebung seltener ein: 'bäisdeach, Genitiv bäis'dighe. 
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etwa als Analogiebildung nach verschollenem itlbö (Barth, 
ZDMG 53, 598), einen Akkusativ *binä reflektiert1, ist nur 
unter der Voraussetzung verständlich, dass 'i:bi'nä, und also 
auch *3abä betont wurde; denn nur betontes, nicht un­
betontes -ä des Auslauts liegt im Hebräischen als -ö vor. 
Unter diesen Umständen ist die bei Pedro de Alcala (s. u.) 
begegnende Betonung ehe ‘padre’, p. 339, was wohl >aba 
darstellen soll, vielleicht der Erwähnung wert. Ferner ist 
auf den Dual älhiop. <eslrä ‘zwanzig’, assyr. es-ra-a, zu ver­
weisen. Wenn nun anzunehmen ist, dass in der Grund­
sprache die Konstruktformen \ibu, 'abä, esrä Ultimabetonung 
hatten, so wird doch, da wir über die ursprüngliche Gestalt 
dieser Endungen nicht sicher urteilen können, die Ent­
scheidung schwer, ob Betonung und Länge dieser Vokale 
darauf beruht, dass ein Konsonant im Vokal untergegangen 
ist, oder aber, ob diese eigentümliche Betonungsweise ein­
fach in der Verbindung begründet war.

1 [cf. Grundriss 1, S. 465. Als antecipierendes Suffix erklärt es H. Bauer, 
ZDMG 68, 1914, S. 597 f., Bauer-Leander, S. 525.]

2 Zu den von Praetorius auf den ersten Blättern seiner Schrift beige- 
brach ten Parallelen füge ich noch den Hinweis auf Jespersens Growth 
and Structure of the English Language, p. 104. Daselbst der schöne Beleg
aus den Canterbury Tales: In 'divers art and in di'vers fi'gures. — Sievers, 
S. 258 meint, dass die Betonung auf der Pänultima beim Tmperfectum 
mit 1 conversivum’ ‘uralt’ sei, sowie dass diese Formen eigentlich bei 
den ‘Segolaten’ unterzubringen sind. Der flüchtigste Blick auf seine eigene 
Belegsammlung lehrt aber, dass diese Formen anders vokalisiert sind als 
die Segolate, z. B. waj'jåqåm, ivat'tåsæb, wat'tökal. Die Segolate heissen 
doch so, weil sie in der letzten Silbe ein ce haben. Es stimmt aber auch 
der erste Vokal nicht zur Theorie. Eine Form wie waj'jåsæt hat das 
Qames nicht unter dem Akzent, was nur in Pausa möglich, sondern 
vor dem Akzent entwickelt, geht also auf älteres umjjå'set zurück, d. h. 
die überlieferte Pausalbetonung auf der Ultima ist ursprünglicher als 
die zurückgezogene Kontextbetonung. Diese setzt aber die hebräische

Jünger als die Verschiebung nach vorne ist das Rück­
weichen des Akzents vor folgender Tonsilbe2. Denn diese 
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Bewegung setzt jene als bereits eingetreten voraus: [jömrü li 
erklärt sich nur aus jön^rü li, nicht aus/öbneru li. Übrigens 
ist das Rückweichen ein der älteren Verschiebung sehr 
ähnlicher Vorgang. Denn wie dort so rückt auch hier der 
Akzent (bei geschlossener Endsilbe) von kurzem Vokal 
weg auf langen Vokal hin: lmüsar ^db. Natürlich ist dies 
erst nach der hebräischen Vokaldehnung geschehen: 
hiätan li Ruth 3, 17. Darüber Näheres weiter unten.

Nur ein spezieller, oder vielmehr eigenartig verwerteter 
Eall des rückweichenden Akzents ist der im Kontext zu­
rückgezogene Akzent des Konsekutivs. Die in der Verbindung 
ivaj'jönuvr ll entstandene Form loaj jöincvr hat die Sprache 
zur allgemeinen Kontextform erhoben, so dass nur die 
Pausalform die ursprüngliche Betonung wahrt. Der ähn­
lichen, aber doch auch sehr verschiedenen Deutung von 
Praetorius (Rückw. Acc., p. 66 ff.) gegenüber bemerke ich, 
dass die Verschiebung wajjdhnot : ivaj[jåinåt genau denselben 
Bedingungen unterliegt wie das Rückweichen, während sie 
zu den sonstigen Ergebnissen seiner Neubetonungstheorie 
nicht besonders gut stimmt. Übrigens verweise ich noch 
darauf, dass die Form iiuijjelak, wenn auch auf die Pausa 
beschränkt, sich nicht als Pausalform erklären lässt (s. u.) 
und somit zeigt, dass wapjëlœk erst nachträglich sein 
Gebiet erweitert haben kann x.

Vortondehnung voraus und kann somit nicht ‘uralt’ sein. Nur die For­
men der Verba ultim. inf. sind (vielfach) Segolate. Damit has es eine 
eigene Bewandtnis.

1 Über die Betonung nach babylonischer Überlieferung s. Kahle, 
Masoreten des Ostens 1913, S. 187. — Bauer und Leander, S. 186 stellen 
die Entwicklung auf den Kopf, wenn sie die Betonung des Präfixes für 
ursemitisch halten. Die hebräische Pausalbetonung, womit die Kontext­
betonung der östlichen Überlieferung zu stimmen scheint, vertritt hier 
wie sonst das Ursprüngliche.
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Der Hauptton im Aethiopischen.
Während wir den Akzent des Hebräischen und Biblisch- 

Aramäischen aus guter aller Überlieferung bis ins einzelne 
kennen, steht die Sache viel weniger günstig bei sämtlichen 
übrigen semitischen Sprachen. Weder die Babylonier noch 
die Araber, noch die Aethiopier haben es für nötig erachtet, 
Literaturwerke mit Akzentzeichen zu versehen, und erst 
die europäischen Gelehrten haben in später Zeit die Betonung 
des Aethiopischen und Arabischen einigermassen festgestellt.

Die genauere Kenntnis der äthiopischen Betonung nach 
heutiger Schultradition verdanken wir den Untersuchungen 
Trampps. Aus seinen Angaben (ZDMG 28, 1874, p. 515 ff.) 
ergibt sich, dass diese Sprache die altsemitische Betonungs­
weise in grosser Ausdehnung noch bewahrt, dass aber 
daneben gewisse Verschiebungen, die sich meist deutlich 
als solche erkennen lassen, eingetreten sind1.

Im Aethiopischen ist der Akzent seil altsem. Zeil an 
seiner ursprünglichen Stelle erhalten:

1° wenn er in der Grundsprache auf langvokaliger oder 
positionslanger Pänultima stand: te'kîinï, je'kiinü, na'garkü, 
ncdgarna; neidet, fehwt, 'esür, hcdrür, ha^rïf, menuet aus 
rne'ivüt, ma^jet* aus ma\jït\ sadäs, 'ahnest, makähmt, k'adc^im

1 [cf. Brockelmann, Grundriss I, p. 95—99. Die Beobachtungen von 
Trumpp sind durch spätere Untersuchungen vielfach modifiziert worden, 
jedoch ohne durchgehende endgültige Übereinstimmung. E. Littmann in 
Nachrichten d. Gotting, gel. Ges., phil.-hist. Kl. 1917, p. 626—702; 1918, 
p. 318—339; Marcel Cohen in Journal Asiatique 11. sér., tome 18, 1921, 
p. 217—268, mit kurzer Besprechung früherer Arbeiten p. 234—247; E. 
Mittwoch in Mitt. d. Sem. f. Orient. Spr. Berlin, Bd. 28, 1925, p. 126— 
248 und: Abessinische Studien, Heft 1, 1926. Nach J. Kolmodin hat man 
nicht genügend den Unterschied zwischen dem expiratorischen und dem 
musikalischen Akzent beobachtet, s. Nyberg in Gött. gel. Anz. 1932, 
p. 111 f., vgl. Kolmodin in Le Monde Oriental, Bd. 4, 1910, p. 229—255 
und Littmann’s oben erwähnte Abhandlung 1917, p. 700 f. Seine Unter­
suchungen sind nicht publiziert worden.]
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(*—dnijii), diabl-a, dadm-a, ze'eba aus ^di'ba, me'eta aus 
*'miila (: md'ata), taw led aus *tamdedt, ivadat aus *ivadadt; 
jerdger-ka. — Die Form ’azz'/ez? (nagadken) mag auf 3an- 
dunnu oder 3aidtinni, schwerlich auf 3and,ldnna oder auf 
3a 111lu/izi zur ü c k geh e u.

Hierher gehören auch die Perfekta nach der Form 
fa la : ^gabra, kelfda, diamma, welche so gut wie arah. 
‘alma, radja, sihda, massa, hehr, ham, syr. baz, harn, aus 
der Grundsprache überkommen sind. Ein *gad>ira, wie es 
in hehr, gcdbêrïï besteht, konnte im Aethiopischen zwar zu 
*d/abera, jedoch nicht zu ''gabra werden. Wir müssen eben 
annehmen, dass gewisse Gegensätze der Betonung inner­
halb der historisch bekannten Sprachen, wie auch noch 
der von hehr, sckbab, älhiop. na^baba zu arah. [farra, 
arain. baz, auf einen Gegensatz zwischen grundsprachlichen 
Satzdubletten zurückgehen.

2° wenn der Akzent in der Grundsprache auf kurzer 
Pänultima stand und der auslautende Vokal im Aethiopi­
schen erhalten blieb: na^gara, na'garü, terdgerï, jeidgerü, 
le basï, fandiaiva, bädaka, saldbeha, 3af k3ara-, (Akkusativ) 
ha^gara, bara^kata, sa'be3a, rä^eja, makdeja, mafdema; 
nagada-nï, nagada-ka; hedbe-ka, hedba-ka. Hierher ge­
hören auch Formen auf -'ö, -d wie Perf. haldö und die 
Nomina wie madljö, madré.

Ein e der Pänultima gibt seinen Ton vielfach an die 
Antepänultima ab: d3ädek3a, dlengela, jedoch nicht vor ’, 
c,./', w. Ähnlich ist in Fällen wie fat3d3äre ( Akk. von fat3l3âdï) 
der Ton vom ë auf das â zurückgezogen worden.

Die wichtigste Abweichung vom Altsemitischen besteht 
darin, dass der Akzent, wenn er ursprünglich auf der 
Ultima stand, oder wenn im Aethiopischen durch Schwund 
eines auslautenden Vokals alte kurze Pänultima zur Ultima

I). Kgl. Danske Vidensk. Selskab, Hist.-fil. Nedd. XXVI,X. .3
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wurde, in der Regel auf die nächst vorhergehende Silbe 
zurückgewichen ist: (Verbalformen) nalgarat, Sieger, debas, 
\jenger, \jelbas, je1 nager, }jetlü aus *jat]luw, delü aus *tidluiv, 
'Vzr’z aus *har^ij, und so wohl auch \jekiin, [jesïm für 
*jalkun, *ja'sim-, (Nomina) ^hagar, ba^rakat, ^sekrat, h'iïs'at 
‘Lauf’.

1 Vgl. Jespersens Lehrbuch der Phonetik, 1904, p. 186 ff. und 
Grundriss, p. 95f.

s [Am Rande hinzugefügt: Gewiss aus 'es'rawu.J

Diese Verschiebung ist in gewissen Fällen, wo die 
Ultima grössere Schallfülle1 besass, unterblieben:

wenn vor dein letzten Vokal ein Guttural steht: ba^at 
‘Eingang’, k’Vhat ‘Röte’;

wenn die Form auf Diphthong ausgeht: massa rej 
‘Zauberer’, inadlletu ‘Heuchler’, makd’ej ‘Spaten’, mas^raj 
‘Arzneimittel’ ;

wenn die Ultima a, die offene Pänultima e hatte: ledat 
‘Geburt’. ce^mald ‘Tiefe’.

Die Fälle, in welchen auslautende Länge den Akzent 
trägt, sind zum grossen Teil schwer zu beurteilen. Über­
raschend ist der Dual ‘e.sTä ‘zwanzig’, weil diese uralte 
Form wohl von Haus aus vokalisch ausging2; eine nord­
semitische Entsprechung fehlt bekanntlich. Die Nomina auf 
-ä wie qabbadä sind mir nicht klar; vgl. Nominalbildung 
§§ 242, 245. Die Zahlwörter auf -(zz, -7 wie ’aha^dü, \tbadi 
sind unklare Neubildungen, die Pronomina ’e/7zz, ’eZ7ö 
ebenfalls. Wenn die letzteren aus *yelle umgebildet sind 
nach der Analogie von >emü(n-dü') ’emäfj^tu), so wäre ihre 
Betonung leidlich erklärt. Bei den Formen die auf -7ü, 
-7z, -'ki! ausgehen, wie zeidlü, zä'ti, ze.'kü, >ellelkä haben 
wir es mit Komposita zu tun, was die Unregelmässigkeit 
bewirkt haben mag. Vergleiche auch nagarkä-'hü, nagarkä-^hä.
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Ein junges Kompositum ist der doppelt betonte Quasi- 
Akkusativ der Eigennamen wie Mar\jäm'hä. Ganz abnorm 
ist die Betonung auslautender Kürze in he\ja ‘dort’.

Der arabische Akzent.
Es ist sehr zu bedauern, dass der altarab. Akzent von 

den Nationalgrammatikern nicht behandelt wurde. Infolge 
dieser Vernachlässigung sind wir um Jahrhunderte arabi­
scher Akzentgeschichte betrogen. Die übliche europäische 
Lehre über diesen Gegenstand reicht wohl kaum drei Jahr­
hunderte zurück; wenigstens kann ich mit den mir zugäng­
lichen Hilfsmitteln die bei uns gebräuchliche Regel nicht 
über das Jahr 1620 (Erpenii Rudimenta Linguae Arabicae 
p. 19) hinaus verfolgen. Erpenii Grammatica Arabica, Lei- 
dae 1613 enthält noch keine Akzentregel. In Kirstenii 
Gramm. Arab. Lib. I (1608) steht p. 100 eine unklare 
Notiz. Noch ältere Grammatiken habe ich ohne Ausbeute 
eingesehen. Demnach scheint Erpenius die ältere Fassung 
unserer Akzentregel, das Dreisilbengesetz, formuliert zu 
haben, welche noch im Jahre 1831 bei Ewald und bei 
de Sacy zu Recht bestand. Dann hat Fleischer im Jahre 
1863 (Verb. d. Sächs. Ges. d. W. XV) das Allsilbengesetz 
(Jqasabatuhumä p. 134) aufgestellt, welches z. B. noch in 
der dritten Ausgabe von Wrights Grammar (1896) sich 
tindet1, während Fleischer selbst 1885 in den Kleinen 
Schriften I, p. 44 auf ein Viersilbengesetz (qasa'batuhiiinä) 
herabging. Alle diese Gelehrten stimmen darin überein, 
dass sie über das Wer-Wo-Wann nichts sagen, so dass 
man nicht sieht, worauf ihre Angaben sich stützen, noch 

1 [et. Socin-Brockelmann : Arabische Grammatik, 9. Autl. § 15; 
Brockei.mann : Grundriss § 43 b. Diese Auflassung ist wohl die herrschende.]

3*
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in welchem territorialen oder sozialen Umfang dieselben 
Geltung haben sollten.

Ein rationelleres Verfahren hat Lane angebahnt, indem 
er 1850, ZDMG IV, p. 183 IT., die Betonungsweise der ge­
lehrten Aegypter mit einiger Ausführlichkeit darstellte. Ihm 
folgte Wallin, ZDMG XII, p. 670 ff. mit Angaben über die 
Betonung bei den Beduinen, dann Wetzstein, der ebd. 
XXII, p. 179 IT. den nämlichen Gegenstand behandelte. 
Ergiebiger sind die verschiedenen neueren Darstellungen 
heutiger Mundarten durch Spitta, Stumme, Reinhardt u. a.1 
So sind wir über die Akzentverhältnisse in einer ganzen 
Reihe heutiger arabischer Dialekte ziemlich genau unter­
richtet. Dagegen fehlen leider, so viel wenigstens mir be­
kannt ist, genauere Aufschlüsse — oder überhaupt Auf­
schlüsse —- über ‘die Art, wie gute, ausgebildete Koranleser 
und Dichterrecilaloren betonen’ (Spitta, Grammatik d. 
arab. Vulgärdialectes von Aegypten, 1880, p. 59). Aus Spit- 
tas Worten ist zu entnehmen, dass diese sich nicht ohne 
weiteres mit der in Europa gebräuchlichen Betonung — 
ich weiss nicht, welcher — deckt2. Wenn es eine von den 
Mundarten unabhängige Schultradition der Betonung gibt, 
so hätte diese keine geringe sprachgeschichtliche Bedeutung, 
auch dann, wenn sie nicht ohne weiteres als ‘altarabische’ 
Betonung in Anspruch zu nehmen wäre.

Unter diesen Umständen hat Pedro de Alcala Anspruch 
darauf, als ältester und wichtigster Gewährsmann für die 
arabische Betonung zu gelten. In seiner Darstellung der

1 [Über die Akzentverhältnisse in arabischen Dialekten s. Brockei.- 
mann: Grundriss 1, S. 83 ff. Eine kurze Zusammenfassung von Kampfe- 
meyer in Enzyklopaedie des Islam I, p. 414.]

- |Die im »Islam« 21, 1933, S. 110 von Bergsträsser mit Hilfe von 
K. Huber wiedergegebenen Koranrezitationen aus Kairo geben keinen 
Aufschluss über den Akzent der normalen Rede-.]
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Mundart1 der spanischen Mauren um das .Jahr 1500 ver­
sieht er die (lateinisch transkribierten) Wörter durchweg 
mit Akzentzeichen, die, wenn auch im Druck öfters falsch 
gesetzt, uns einen im wesentlichen klaren Einblick in den 
Stand der damaligen Betonung gestatten. Es ist unter den 
grossen und mannigfachen Verdiensten Lagardes um die 
semitische Sprachforschung das kleinste nicht, dass er die 
beiden Bücher des allen Spaniers neu herausgegeben hat.

Hier zeigt sich nun die überraschende und wichtige 
Tatsache, dass die Betonung des Arabischen bei Pedro mit 
gewissen Ausnahmen zur nordsemitischen Betonungsregel 
stimmt und somit dem aus inneren Gründen oben gezoge­
nen Schluss auf deren Ursprünglichkeit eine schwerwiegende 
Bestätigung gibt. Das alle Gesetz, dass der letzte Konso­
nant des Wortes den Ton unmittelbar vor sich hat, gibt 
sich auch hier noch deutlich zu erkennen. Es wäre ver­
lorene Mühe, diese Betonung aus den als klassisch gelten­
den Akzentregeln unserer Lehrbücher herleiten zu wollen. 
Vielmehr werden die Ansprüche dieser auf ursprüngliche 
Geltung als endgültig widerlegt zu betrachten sein.

Erhalten ist die ursprüngliche Betonung nicht nur, wie 
sonst im Arabischen, wo der Akzent auf langvokaliger oder 
positionslanger Pänultima stand: hadic ‘habla’ 270,20 
hadîtun, maciil (maucül) ‘comido’ 24, 20 = nudkul, dakält 
19, 9 = dahaltu, équel 24, 6 = ’aklun, laham 32, 12 = lahmlin, 
adra ‘virgen’ 32, 7; 430, 27 = ‘adra, sondern in der Kegel 
auch, w’O er von Haus aus auf kurzer Pänultima oder auf 
der Ultima stand:

1 Die liturgischen Stücke hinter der Grammatik sind in mehr lite­
rarischer Form abgefasst, z. B. in bezug auf iräb und imäla konserva­
tiver, wie hier auch das der Mundart fremde Präformativ der 1. Sg. für 
na- vorkommt. Für die Betonung macht das aber keinen Unterschied.
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3. Sg. Pf. habåt, ratlåb 74 f., açà = \iså 32, 2, euquéd 25, 
26 = '‘awqada, çulib 32, 7 — suliba;

3. PI. Pf. habâtu, rattàbu 74 f.;
Impf, yahbat, yahbàtu 74, narmi 16, 25 = narmï;
Impt. ahbåt, rattàb, rattàbu 74 f., armï 21, 8;
rajûl 7, 27 ‘ombre’, bacàr ‘vacas’ — baqar 8, 8, hiél ‘arte’ 

24, 7 = hijal, meliq ‘rey’ 377, 13, ebéd 32, 13 = ’ahad, farâç 
‘caballe’ 9, 26, muçhàf ‘libro’ 7, 27; abiàd ‘blanco’ 28, 14;

rajulâi ‘dos hombres' 8, 27, aliém yauméy ‘oy a dos dias' 
332, 11, ycnéy ‘dos’ 435, mitéy ‘dozientos’ 436;

rihà ‘inolino’ 26,32 (wenn = ^3); faté ‘siervo bocal’ 
397,36 = fata1, faråci ‘mi cavallo’ 11, 18;

niz’tf ‘quando’ 364 = mata1, hattï ‘basta’ 277 = hatlå1, 
aalé ‘super’ 26, 12 = 'ata1 (falaj-).

Doch ist der Akzent regelmässig von kurzer Pänultima, 
bezw. Ultima auf vorhergehende langvokaiige Silbe gerückt:

Prtc. fåail 24, 34 = fail, kålic = liâliq 32, 4, guåhid 32, 5; 
vgl. ågiiil ‘primus’ 33, 15 = >åivil lui- 'annual.

III. Konjug. nicåtel ‘peleo’ 25, 2, zzzzzcd/e/‘peleado’; Nom. 
Piur. tajårib 32, 2 = tagårib, maclhif 'Whvos' 7, 28 = masåhif; 
Nisbe: midlni 6, 29; åkar ‘otro’ 324; 332 = 'åljar; léquin 
32, 2 = låkin.

Sonst ist die Betonung der Pänultima, bezw. Antepänul- 
tima recht selten. Ausdrücklich bezeugt sie der Verfasser 
p. 25, 11 für die Participien der II. Konjugation : mumélliç, 
mumélleç, im Gegensatz zum Imperfekt nimelléç. Das Alfor- 
mativ -tum ist unbetont: habåttum 74, én tum 131. Unbetont 
ist auch die Endung des Femininum singularis beim Verb 
wie bei Nomen: equélet 11, 24 — 'akalat, talaat a xemz 7, 18 
— talaat, habélet 32, 5 — habilat-, bacåra ‘vaca’ 8, 8, bågla

1 Die Form gébel ‘sierra’ 6, 3; 314; 397 vertritt wohl nicht gabal, 
sondern *gabl.
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‘mula’ 7, 14, auch mara ‘muger’ 9, 4; 316 f. = (i)mrayah, 
ibne ‘hija’ 274, caminia ‘ocho’ 327, 435 — tamänijah.

Die Anhängung von Suffixen üht auf die Betonung 
keinen Einfluss aus: baglataq ‘tu mula’ 12,8, bdglatcum 12, 
13, talâbati ‘mis estudiantes’ 11, 31, taläbatna 11, 32 = 
talabati u. s. w.

Für die altsemitische Tonstelle liefert das Arabische 
ein eigenartiges und recht überraschendes Zeugnis, und 
zwar in dem pausalen Anhängsel -/?. Dieses -h vertritt in 
der Hegel, wo es lautgesetzlich entwickelt ist, einerseits das 
feminine -t, andererseits die entschwundenen Konsonanten 
w und / als dritte Radikale. Nun ist es allerdings nicht 
möglich, dass das -/? aus diesen Konsonanten entstanden 
wäre, da doch -iu und -/ bereits im Altsemitischen ent­
schwunden waren. Wir erkennen aber unschwer, dass das 
-h in Pausa hinter betonier Kürze sich entwickelte, 
während unbetonte Kürze lautgesetzlich schwinden musste. 
Ein solches pausales -h besitzt z. B. das Dänische, wo 
Wörter wie /a, du, ui in Pausa jah, duh, uih zu sprechen 
sind. Im Arabischen wurden also lautgesetzlich das aus 
malidcatun entstandene malbka, das Pronomen ma, ferner 
Imperative und Jussive III. inlirmae wie irdni, ug'zii, irdia, 
jardni, jag'zu, jar^da in Pausa mit angehängtem -h ge­
sprochen, während zum Beispiel die unbetonten Kasusen­
dungen abfielen. Dieser ursprüngliche Zustand, der aus 
Sïbawaihs Darstellung (II, p. 302 IT.) nicht undeutlich her­
vorschimmert1, ist nachträglich, und zwar gewiss erst in­
folge der Rückziehung des Tons, durch Analogiebildungen 
nach verschiedenen Richtungen überdeckt worden. Einer-

1 ‘Viele Araber schlagen das h nur dort nach, wo ein w oder j ab­
gefallen ist’. [Vgl. zur Frage dieses h Fischer in Islamica III, 1927, 
p. 44 ff., 319 ff., 491 und Max Bravmann in Mém. de la Soc. de Linguistique 
de Paris, vol. 23, 1935, p. 329 ff.].
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seils stellten sich nun den Kontextformen \jagzu, [jarnü 
mundartlich die Pausalformen ;arm, /agz zur Seite; anderer­
seits wurde das -h öfters auch ursprünglich unbetontem 
Vokal angehängt : ^ajna-h, ^tamma-h, ha^lumma-h, ^hunna-h, 
darab^tunna-h, därbbäni-h, muslHmüna-h, 'luiiva-h, diija-h, 
^inna-h ‘gewiss’, inta^laqtu-h, ^ana-h (dessen ursprüngliche 
Form ’and ist), Ccbsäja-h, jä qä^dijja-h, hud-hu bi-hukmi-ka-h, 
und was dergleichen mehr ist. Dieses sekundäre -h ist 
wenigstens zum guten Teil keineswegs so gut eingebürgert 
wie das primäre.

In ähnlicher Weise wird es sich mit dem He verhalten, 
das im hebräischen Wortauslaut als ‘Vokalbuchstabe’ ver­
wandt wird. Dieses He hat zwar so wenig wie das pausale 
-h des Arabischen einen etymologischen Wert, es hiesse 
aber aller Sprachgeschichte ins Gesicht schlagen, wollte 
man annehmen, dass die allen Orthographen aus purer 
Willkür ein lautbares konsonantisches Zeichen zur stum­
men Maler lectionis designiert hätten. Als Ausgangspunkt 
für diese Entwicklung genügen auch keineswegs die ganz 
vereinzelten Fälle, in welchen ein ursprüngliches 7i, wie 
etwa im Suffix der 3. Sg., verstummen musste. Das konse­
quente h des Mesa'-Steines in diesem Suffix beweist übri­
gens nicht, dass zunächst -ö so bezeichnet wurde (Gese- 
nius-Kautzsch 7 bc), sondern dass -aliü im Moabilischen 
nicht kontrahiert war. — Natürlich war, so gut wie das 
stumme Aleph, auch das stumme He einst in der Frühzeit 
der hebräischen Schriftentwicklung ein wirklicher Konso­
nant. Wenn man nach dessen ursprünglichem Gebiet fragt, 
so hat man dieses nicht gar zu weit vom tatsächlichen 
Schriftgebrauch zu suchen, feiner nicht auf eine etymo­
logische, sondern auf eine phonetische Erklärung sein 
Augenmerk zu richten. Allerdings kann man nicht erwarten, 
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dass nach vielen Jahrhunderten die Orthographie ein längst 
verstummtes Zeichen bis in alle Einzelheiten genau seiner 
ursprünglichen Stelle gemäss verwenden sollte. Ich wage 
die Vermutung, dass im Hebräischen, und zwar nicht bloss 
in Pausa1, hinter auslautendem Tonvokal (wahrscheinlich 
ohne -z und -ü, die aber vielleicht auch nicht, oder nur 
vereinzelt, zu dem betreffenden Zeitpunkt in dieser Stel­
lung vorkamen) ein -/? sich sekundär entwickelte, so in 
inallkäh, gd^lah, ge^leh, jig^lœh, köb, um später, ähnlich wie 
das -/? im neueren Arabisch, wiederum zu verstummen. 
Natürlich war dieses -ll von dem ursprünglich durch einen 
Vokal gedeckten -h (71) irgendwie unterschieden. Es besteht 
also zwischen den -/z der beiden Sprachen weiter kein 
Zusammenhang als das Band der ursprünglich gleicharti­
gen Betonung. Beim -ê unterscheidet die Schrift sehr konse­
quent das aus altem -aj entstandene von dem auf altsem.

oder -h zurückgehende: die Entstehung des -h ist also 
älter als die (gewiss jedenfalls recht späte) Monophthon- 
gierung. Hinter ursprünglich tonlose Länge gehörte dies -h 
von Haus aus wahrscheinlich nicht, denn hier fehlt es ja 
noch häufig in der Schrift, so gewöhnlich in -tå, -kå, zu­
weilen in Verbalformen auf -nå. Nach dem Verstummen 
konnte das -/? auch da geschrieben werden, wo es nie 
lautete. Glücklicherweise haben wir die hehr. Betonung 
nicht erst aus der Hinzufügung oder Weglassung dieses 
Zeichens zu erschliessen!

Zum babylonisch-assyrischen Akzent.
Übei- die Betonung des Assyrischen wissen wir leider 

blutwenig: es gibt darüber keine Überlieferung, und nur in

1 Oder vielleicht: das -h lautete nur in Pausa, wurde aber auch im 
Kontext geschrieben. 
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den seltensten Fällen gestattet uns das Schriftbild mehr 
als ganz unsichere Vermutungen. Allerdings versuchten 
Sayce, Journal R. As. Soc 1877, p. 40 und weiterhin De­
litzsch in seiner Grammatik2, p. 130 ff. verschiedenes 
Dahingehörige festzustellen; die Beweisführung hat aber 
garnichts Überzeugendes. Man will aus der Doppelschrei­
bung des zweiten Radikals in den Präsensformen des Qal, 
isaqqal, folgern, dass der davorstehende Vokal betont war. 
Das nämliche sollen für die /«-Silbe der Verbalstämme I2 
und die na-Silbe der Verbalstämme 1.3 im Präteritum wie 
im Präsens die ausserordentlich häutigen Doppelschreibun­
gen lehren. Aber es wäre nicht möglich, auf trüglicheren 
Sand zu bauen. Denn erstens ist es doch weiter nichts als 
ein Zirkelschluss, wenn man aus der Doppelung die Akzent­
stelle folgert und wiederum die Doppelung auf den Ein­
fluss der Betonung zurückführt: Doppelung in unbetonter 
Silbe wäre auch denkbar, wie z. B. das Hebräische und 
auch das Italienische lehrt. Zweitens treffen die positiven 
Angaben bei Delitzsch für das Altbabylonische nicht zu, 
denn im Codex Hammurabi haben zwar die Präsensformen 
aller Konjugationen, aber keineswegs die Präterita die 
Doppelschreibung. Drittens wird das assyrische Präsens 
von jeher überhaupt völlig falsch beurteilt.

Die älteren Assyriologen konnten die Ähnlichkeit des 
assyrischen Präsens mit dem äthiopischen Imperfekt natür­
lich nicht übersehen1. Da man nun diese Form im Qal 
als jegaber fasste, und da eine ‘charakteristische’ Gemina­
tion in einem zum Grundstamm gehörenden Tempus wider­
sinnig schien, so blieb nichts übrig, als dem Assyrischen 
eine sekundäre, auf rein lautlichen Ursachen beruhende

1 [Vgl. zum folgenden »Das altsemitische Tempussystem« vom Verf, 
in Festschrift Vilhelm Thomsen, Lpz. 1912],
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Doppelung beizulegen. Nun gibt aber kein geringerer als 
(iüidi (ZA VIII, p. 246, Anin. 3) den sehr wichtigen und sehr 
interessanten Aufschluss, dass im Tigrina die'Form gigabber 
(igébbër) lautet, ‘und es ist bemerkenswert, dass in der 
traditionellen Aussprache des Ge’ez... ebendies stattfindet 
und dass g^qâttël gesprochen wird’. Dies bestätigt Littmann 
bei Nöldeke, ZA XXIV, p. 287, Anm. 2. Ich brauche 
nicht erst darauf hinzuweisen, dass ein italienisches Ohr 
sich in bezug auf gemilderte Konsonanten nicht täuschen 
lässt. Ich betone aber die ausserordentliche Klarheit, die 
sich mit dieser Feststellung über manchen dunklen Punkt 
des äthiopischen Verbs ergiesst, wie selbstverständlich die 
Erhaltung des w und / in den Verben med. inf. (Jesaiviver), 
wie natürlich die Tatsache, dass das Imperfekt des Inlen- 
sivs nicht jefassem heisst, in diesem Lichte erscheint. Und 
dass nun diese Doppelung, die hüben wie drüben sich aus 
keinem gesetzmässigen Lautwandel erklärt, sondern aus 
dem Altsemitischen überkommen sein muss, von Haus aus 
ein charakteristisches Merkmal des Imperfekts war, das 
erhellt zur Genüge daraus, dass in gewissen Fällen statt 
der Doppelung des zweiten Radikals anderweitige Mittel 
zur Verstärkung des Stammes für die Imperfektbildung in 
Verwendung kommen.

Im Aethiopischen hat das Imperfekt des Grundstammes 
zwar in der Regel die Form jegabber, doch bilden einige 
wenige Verben statt dessen dieses Tempus aus dem Stamm 
fjcl : za-tesamme ii iva-za-terë'ejü. Das Assyrische verwendet 
ebenfalls in der Regel die Form ikassad, inaddin, iraggum, 
doch hat das Präsens von Wurzeln med. inf. das Thema 
qtll. Anders lässt sich nämlich nicht verstehen, dass von 
riabam ‘ersetzen’ (rjb) das Präsens i-ri-a-ab-bu *jarjabbu 
‘lautet’. Diese Form lässt sich mit dem arabischen Infinitiv I 
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bajnünah verbinden. Vgl. noch von Stämmen ined. iv : 
idukku, izuzzu.

Vom Reflexiv der Grundform hat im God. Hammurabi 
das sehr häufig vorkommende Präteritum: ittalak, itelianim, 
imtahar, ittadin, istebir, imtagar usw. usw. so gut wie nie 
(fie Gemination; wohl aber lautet das Präsens itallak, itelli, 
itamma. So heisst auch vom Nifal das Präteritum: 
innabitu, innapih, issabit, dagegen das Präsens (mit verein­
zelten Ausnahmen): ibbassuu, immahhas, innaddi, innaddin, 
issakkan usw. Als Partizip einmal: munaggir. Auch das 
Safel weist denselben Unterschied auf: Prät. usezib, Präs. 
usezzib; Prät. usezi, Präs, usezzuu, vgl. noch: usahhazu, 
userrib (*juscarrab), ustamahhar als Präsens, usakilu, usabil, 
ustabil, usarbis, usatris usw. als Präteritum. Anderer Bildung 
ist freilich das dreimal belegte Präsens usamta, vgl. uset- 
buu VI 26.

Im Intensiv hat das Allbabylonische, soviel man sieht, 
kein anderes Unterscheidungsmittel als die verschiedene 
Vokalisation. Das Präsens lautet: ugallab, udannan, ukallam, 
das Präteritum ugallib, udannin, ukallim. So sind wohl 
auch die Formen Inf. nuivurim, Partizip munaivir, also 
mit iviv, gebildet. Sonst aber wird bei den Stämmen med. 
tu der dritte Radikal wie im Präsens Qal gemildert: 
Präsens nkannu, utabbu, unahhu, Präteritum ukinnu, utib, 
uttibbu. Das radikale iv ist also hier irgendwie elimi­
niert: ich möchte annehmen, dass es in *jukivarma, *juk- 
tuinnu lautgesetzlich schwinden musste, denn die Verbin­
dung Konsonanz + Waw gibt es in dieser Sprache nicht 
mehr. Die Form würde dann mit hebr. konen eng zusam­
mengehören, etwa so, dass man ursprünglich *kaivnana : 
:i:jiikivinnu flektierte.

Im äthiop. Intensiv steht dem .lussiv jefassem das Im­
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perfekt jefessem gegenüber. Letztere Form hatte Praetorius 
in seiner Grammatik §58 richtig erklärt, dann liess er sich, 
Beiträge zur Assyriologie I, p. 27, zu einer ganz irrigen 
Deutung verleiten, indem er sie auf die Tigrina-Form 
jefessem zurückführte. Ohne Zweifel ist doch im Tigrina 
das e vor der alten Doppelkonsonanz gekürzt, nicht umge­
kehrt im Ge’ez ein e gedehnt. Wie im Qal das Imperfekt 
jere't sich zum Jussiv ,/er’q/ verhält, so jefesseni zu jefassem, 
indem eine pafel-Fovm mit gemildertem ‘Ajn als Imperfekt 
des Inlensivs verwendet wird.

Wie im Präsens alte charakteristische Doppelung besteht, 
so zuweilen auch im Plural des Nomens. Dem Singular 
sihir, sihruni ‘klein’ steht der Plural sihhiru, sihhirutim 
gegenüber. Und ahum ‘Bruder’ heisst im Plural )ahhu, 
ganz wie im Hebräischen von ’ü/i der Plural \hhlni d. h. 
’alfhïm lautet. So hat auch abu den Plural abbé. Wenn 
man bedenkt, dass im Plural sogar zwei Radikale wieder­
holt werden können, wie in aram. rabrebin, so wird man 
es nicht wunderlich finden, dass auch andere Verstärkungs­
mittel bei der Pluralbildung zur Verwendung kamen. Wenn 
hehr, gcfmäl nicht gemcflïm sondern gemaflim bildet, so 
haben wir diese Tatsache nicht, wie man es wohl tut, zu 
verdecken: warum sollte das uralte Wort nicht eine uralte 
flexivische Eigentümlichkeit bewahrt haben? Über hehr. 
‘aqrabjiini, mörigjgim u. dgl. urteile ich nicht anders.

Ganz leicht ist in einem andern Punkt Delitzsch zu 
widerlegen. Er lehrt Grammatik, p. 134 1’., dass enklitisch 
angehängtes -ma den Ton auf die unmittelbar voraus­
gehende Silbe ziehe: ‘ursprünglich lange Vokale treten 
dann wieder hervor, freilich oft genug nur um sich sofort 
wieder in Schärfung des m von ma zu verlieren’. Diese 
Schärfung hat mit dem Ton nicht das mindeste zu tun; 
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vielmehr verhält sich die Sache wie folgt. Die Sprache 
Hammurabis besitzt ein auslautendes -in in vier verschiede­
nen Kategorien: in Verbalformen auf -am, -im wie In ublam, 
itelianiin; in den Absolutformen des Singularis und Femin. 
Pluralis des Nomens als Mimation; in Lokativen (Ungnad 
ZA XVIII, 11 f., 39 f.): ivarkanum, elinum-ma, qirbum Babil, 
litum Dagan IV 27 (so mit Ungnad zu lesen) ‘in der Kraft 
Dagans’, (ina) balum, gadum; vgl. auch aus den allen 
Rechtsurkunden: sasarum sa Samas, Schorr 72, 19 = ina 
sasarim sa S., 28, 9; 140 KA $E naspakutum, Meissner 24, 1 
(vgl. Schorr 53, 2) und 330 KA ana naspakutim, Meissner 
25, 2; hubutatum, Meissner 26, 4, Friedrich 16 (Beitr. z. 
Ass. V, 426) = ana hubutatim (-té); ina nagnm ‘auf einer Insel', 
Meissner 37, 1. Lokative auf -u kommen im Codex gar- 
nichl vor, denn ina libbu XXIII r 78 ist anders aufzufassen. 
Endlich steht das -m in den dativischen Pronominalsuffixen: 
-sinasim, Ungnad ZA XVIII, p. 31, -sunusim (Belege bei 
Schorr, Rechtsurk. 138), -sum, -sim, -kam, -kirn (is-tu-ra- 
ki-im, Schorr 72, 12), über die ich ZA XIX, p. 389 1Ï. 
gehandelt habe. Vgl. jetzt Bezold, Sitzb. d. Heidelb. Akade­
mie der Wiss. 1910, 9. Abb. [Landsberger, ZA 35 (N. F. 1 ) 
p. 113 ff.]. In sämtlichen Fällen, also lautgesetzlich, liess 
die jüngere Sprache (vgl. die Amarnabriefe) das -m ver­
stummen1. Aus ublam wird ubla, aus kam wird kn, die 

1 Ob das auslautende -m wirklich bereits zur Zeit der Hammurahi- 
Dynastie verstummt war, wie u. a. besonders Ravn, p. 76 ff., zu bewei­
sen versucht, ist mir noch einigermassen zweifelhaft. Es ist zwar richtig, 
dass in den altbabylonischen Rechtsurkunden das -ni nicht selten fehlt, 
wo es stehen müsste, es fehlen aber auch öfters andere Zeichen, die 
durchaus nicht fehlen können. Die Urkunden sind eben viel weniger 
sorgfältig gearbeitet als der monumentale Codex. Im einzelnen bemerke 
ich noch folgendes. Die Formel zi-zu ga-am-ru hat Ungnad richtig ge­
deutet, vgl. Schorr, p. 201, Amu.; bei Meissner 101, 8 beruht wohl zi- 
zu garnir auf Dittographie, allenfalls könnte man zi-zu als ziz-su fassen,
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Mimation wird weggelassen oder mit grösster Willkür ge­
handhabt, der Lokativ geilt auf -u aus, u. s. w. Andererseits 
treten etymologisch unberechtigte -in auf wie in attain, 
Delitzsch, Grammatik, p. 138, Z. 2 und sonst oft genug. 
Nur vor der angehängten Partikel -ma blieb das -m als m 
erhalten. So erklären sich ganz einfach die belege bei 
Delitzsch a. a. O.: sa num-ma, illikam-ma, ikkisü-nim-ma. 
In diesen Fällen ist also die Doppelung etymologisch be­
gründet und lehrt uns über die Tonstelle nichts. Ebenso 
beruht (gegen Delitzsch, Grammatik, § 78) ibbuuninnima 
auf *ibbuunim-ni-ma, askunassu auf *askunam-su, genau wie 
kirhussa auf *kirbam-su.

Die Konstruktion eines Akzentsystems, von welchem 
für keine Stufe der betreffenden Sprache auch nur ein ein­
ziges Tüttelchen überliefert ist, ist überhaupt ein sehr ge­
wagtes Beginnen. Im Babylonischen lässt sich höchstens 
für gewisse Formen aus dem Schwund eines Vokals fest­
stellen, wo der Akzent nicht stand. Formen wie ublu, 
uldu, innemdu, innadnu, itlakru, issapku, halqu, sabtu aus 
jauibilü, jaiulidu, jinamidü, jinnadinü, jintakirü, jinsapiku, 
haliqu, sabitu setzen nicht zunächst Pänullimabetonung 
voraus, waren also anders akzentuiert als ihre westsemi­
tischen Entsprechungen. Dies dürfte alles sein, was wir 

wenn es ein Nomen zizu gibt. Permansive stecken dann gewiss aucli in 
der ganz parallelen Formel der Tauschurkunde, Schorr 48, 18: pu-uh-hu 
ii-sti-ur-(ru) (d. h. tzsszzrzz), ‘sie haben getauscht, sie sind in Ordnung’. 
Permansive mit relativischem -tz stecken ferner in der Formel ‘ina baltu 
u salmu’, Meissner 21, 7 und sonst: ‘er soll das Geld zurückerstatten, 
und zwar voll und ganz’; ina als Konjunktion gebraucht bekanntlich 
auch der Codex: ina idun XVIII r 10. Bei Meissner 105, 11 ist zu lesen: 
sa ilti N. N. a-hi(-su) i-zu-zn, vgl. z. B. 102, 8; 107, 13. In der Formel ana 
kisri ‘für Mietslohn’, Schorr 33, 5 und sonst sehr häufig, fehlt die Mima­
tion durchweg, es ist also der Plural, womit stimmt, dass der Akkusa­
tiv, Schorr 33, 8, dem Genitiv gleich lautet.
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über die babylonische Betonung wirklich wissen können; 
ob inhiadnu oder innad'nu, iibnadjnu oder ingiadhui betont 
wurde, bleibt ganz unsicher. Klar ist allerdings, dass der 
Vokalschwund nicht bereits aus altsemitischer Zeit stammt, 
wie in äthiop. gabra-, denn Formen wie na-su-u aus nasPn 
sind in der Schrift noch immer dreisilbig (s. u.). Dies gilt 
auch von den apokopierten Formen ult. infirmae wie bän, 
hnd (Delitzsch, Grammatik, p. 103), die aber, so viel ich 
sehe, im Codex Hammurabi noch nicht vorkommen: ti-i-ib 
II 2 gehört auch aus anderem Grunde gewiss nicht hierher.

Dass nun aber dieser nicht genauer festzustellende babyl.- 
assyr. Akzent nicht älter, sondern jünger ist als der west­
semitische, das dürfte aus Folgendem erhellen. Während 
kurzes -a im Auslaut schwinden musste, wenn es nach 
altsem. Regel unbetont war: Perfekt (Permansiv) dan aus 
*danna, Akkusativ des Nomens im St. constr., so ist dage­
gen in Verbalformen wie urabba ‘sie wird erziehen’ aus 
■'jurabba(j') das auslautende -n erhalten. Diese Formen 
hatten, so gut wie arab. Jussiv jirda, bereits in der Grund­
sprache das verloren; aber die auf dem einstigen Vor­
handensein des -/ beruhende ursprüngliche Betonung des 
-a: jurab^ba hat im Urbabylonischen den Vokal vor dem 
Wegfall geschützt.

Zur Satzbetonung1.
Viel schwieriger als über die Wortbetonung lässt sich 

über die Satzbetonung des Altsemitischen irgend etwas 
Sicheres ermitteln. Man darf voraussetzen, dass die weit 
verbreitete Proklise einradikaliger Wörter wie bi la ka iva 
pa ha schon aus der Zeit der Grundsprache oder wenig-

1 [Eine Bemerkung am Bande des Ms. zeigt, dass der Verf, dieses 
Stück umarbeiten wollte.]
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stens aus altwestsemitischer Zeit überkommen ist. Eben­
falls steht fest, dass die leichten (einradikaligen) Pronomi­
nalsuffixe bereits im Altsemitischen sich an das regierende 
Verb, bezw. Nomen angelehnt hatten mit Aufgabe der 
eigenen Betonung. Darüber hinaus können wir keine Ak­
zentreduktionen feststellen. Gegen die verbreitete Annahme, 
als wäre in Konstruktverbindungen überhaupt das regierende 
Nomen unbetont gewesen, ist die entschiedenste Verwah­
rung einzulegen. In den beiden semitischen Sprachen, 
deren Belonungsgesetze wir genau kennen, im Hebräischen 
und Biblisch-Aramäischen, wahren die Konstruktformen in 
der Regel ihren Eigenton: b-zT7? ’"Vö'/zzm, das gilt auch für 
das Aethiopische, vgl. Trumpp, p. 544, und jene Annahme 
lässt sich weder mit dieser Tatsache in Übereinstimmung 
bringen noch durch irgendwelche positiven Gründe ander­
weitig wahrscheinlich machen.

Die Vokalquantität.
Zur Bezeichnung der langen Vokale äiüeö verwendet 

die arabische Schrift die Buchstaben ’ j zz>. Durch konse­
quente Durchführung solcher Piene-Schreibung gestattet die 
Überlieferung die leichte und sichere Unterscheidung von 
Längen und Kürzen. Durch eigentümliche Modifikationen 
der Buchstaben erzielt das Aethiopische ebenfalls eine zu­
verlässige Sonderung der Längen äiüeö von den Kürzen a e.

Der Hauptsache nach sind in den beiden südsemitischen 
Hauptsprachen die altsem. Quantitätsverhältnisse in aller­
erbten Formen rein erhalten. Immerhin sind sekundäre 
Abweichungen in beiden Sprachen zu belegen, so die arab. 
Sandhi-Regel, nach der auslautende Länge vor anlautender 
Doppelkonsonanz gekürzt wird: rama1 rragulu, hubla^ 
rraguli, jaqdi’ Ihaqqa, jad‘uw nnäsa, Sïbawaih II, p. 300 f.

I). Kgl. Danske Vidensk. Selskab, Hist.-fil. Medd. XXVI, 8. 4
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So auch tilka ‘jene’ aus *tï-li-ka. — Lautgeschichtlich un­
klar ist das Verhältnis von arah. tikäl ‘Fuchs’ zu hehr. 
sü^äl, syr. talä, von arab. zinäq ‘Halfter’ zu hebr. slnöq 
‘Halseisen’ u. a., vgl. Nominalbildung § 45, wie auch das 
Nebeneinander von qiläl und qltäl als Infinitiv der III. 
Konjugation. Dem Anschein nach hätte das Arabische hier 
die Länge vor der Länge der folgenden Silbe gekürzt. — 
Eigenartig ist die Entwicklung der Pronominalformen huma, 
hija aus ursprünglichem */7ü’a, *hda. — In Verbindung mit 
dem Schwund eines auslautenden -n (< m) in Pausa ist 
der vorhergehende Vokal gedehnt worden, vgl. die naba- 
täischen Eigennamen auf -ü, -z (Nöldeke bei Euting, 
p. 73 ff.), die Dialektformen Zajdü, Zajdî (Sïbawaih II, 
p. 307), den auch in der klassischen Sprache erhaltenen 
Akkusativ auf -ä, die nach der Analogie des Nomens 
sekundär entwickelten Pausalformen des Fragepronomens: 
manu, -ä, -ï (Sïbawaih I, p. 354 f.), die Pausalform des 
Energiens: 'aqtulä.

Im Aethiopischen ist in geschlossener Silbe a vor Guttu­
ralen gedehnt worden: jemsäj sarnakü, jesma, matbäht. 
Vgl. Dillmann § 46, Praetorius § 16, und in bezug auf das 
Alter dieser Erscheinung: Müller, Epigr. Denkmäler, 
p. 71 f., Nöldeke, ZDMG 48, p. 372. In den alten Inschrif­
ten finden sich nur erst geringe Ansätze. In heutiger Schul­
aussprache wird a hinter Guttural durchweg ä gesprochen. 
— Gekürzt sind üm ij zu em ej : le^bem für *le^büw ‘klug’, 
badej ‘abnutzen’ für *badîj; ebenso mii ji zu me je : mehvet 
aus mehuül ‘tot’, khijeh aus k'a^jlh ‘rot’, Dillmann § 52, 
Praetorius § 18. Vgl. auch kuen neben kün ‘sei’. Aus 
*(/z)zz’«-/zl, *(/z)z’a-fü sind me^elu, je^ehl entstanden. End­
lich ist vor den Suffixen -zzz, -nä, -kï ein -z gekürzt in 
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Formen wie qatalke-nï, qatalke-nä, \dbäse-ki. Ebenso -ü in 
zekuda neben ze^kü 'jener', Dillmann § 36.

Die Feststellung der Vokalquantität im Babylonisch- 
Assyrischen ist mit vielen Schwierigkeiten verbunden. Die 
Bezeichnung derselben durch Beifügung des Zeichens fin­
den betreffenden einfachen Vokal wie li-sa-a-nu (Delitzsch, 
Grammatik, §18) ist sehr inkonsequent und lässt uns oft 
im Stich. Ursprünglich muss diese Doppelschreibung einem 
ganz anderen Zweck gedient haben. Schon Ravn, p. 55— 
57, bemerkt, dass der Codex Hammurabi die Doppelschrei­
bung in- und auslautend fast nur dort verwendet, wo ein 
schwacher Konsonant ursprünglich zwischen zwei Vokalen 
stand. Dies ist aber nur so zu verstehen, dass zur Zeit der 
Festlegung der babyl. Orthographie in solchen Formen wie 
na-su-u, ra-bu-u, ba-ni-i die Kontraktion der beiden letzten 
Silben noch nicht stattgefunden hatte. Nicht weniger deut­
lich tritt das bei der Doppelschreibung im Anlaut hervor. 
Regelmässige Verwendung lindet diese nur dort, wo ur­
sprünglich zwei Silben vorhanden waren, so im Präsens 
Qal der Primae gutturalis: i-iz-zi-ib, i-ih-ha-az, i-ik-ka-al 
(dafür falsch: Z-Å-aZXVr 13), i-il-la-ak, i-im-ini-du, i-im-ma-ru, 
i-ip-pa-al, i-ib-bi-es, i-is-si-id, i-ir-ru-ub, i-ir-ri-is, sowie in 
Piel-Formen wie u-ub-ba-am-ma, u-ub-bi-ir, ii-ul-Iu-u, u-up- 
pa-al, u-up-pa-as, dagegen keineswegs in Präterita wie i-zi-ib, 
in Infinitiven wie e-si-bi-im noch in den meisten Nominal­
formen. Zweisilbig war gewiss auch der Status constructus 
i-in ‘Auge’ neben der Absolut-Form i-nim: zu Grunde liegt 
ajin : cq/n nach dem üblichen Schema fail : fal. Vergleiche 
noch a-ah-su von mir unbekanntem Ursprung, i-ib-bu-u-uni 
und u-ul, das nicht ohne weiteres = hehr. ’n/ ist; i-il-ti-su 
XII 29 neben sonstigem e-'i-il-ti-su. Von Haus aus hat dem­
nach die Doppelschreibung eben Zweisilbigkeit des Anlauts 

4
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bezeichnet. Wie im Anlaut hatte der hinzugeschriebene 
Vokal auch im Auslaut und vor konsonantisch anlauten­
der Silbe im Inlaut silbischen Wert: na-bu-u aus näbi’u, 
ra-bu-u aus rabiju, ra-bu-u-tum aus rabijütmu, u-iva-e-ra- 
an-ni aus juiua??iram-ni; vor vokalisch anlautender Silbe 
wie in na-bi-a-at aus nabi’at, te-bi-a-at ans tabfat, sa-ui-a- 
am aus tanijaiu, us-te-li-a-ain aus justa lijam, sa-i-im aus 
säjiin, su-bi-i-im aus suwpujim1, kann der Vokal nur einen 
schwachen Konsonanten bezeichnet haben, den wir zwar 
öfters aid’ seinen etymologischen, jedoch kaum auf seinen 
phonetischen Wert bestimmen können. Angleichung der 
beiden durch einen schwachen Konsonanten getrennten 
Vokale aneinander hat häufig stattgefunden, aber das Neben­
einander von ib-bi-u I 17 und ib-lm-u I 49, von ra-bi-um 
XXVI r 98 und ra-bu-u XVII r 77, überhaupt das Bestehen 
von Formen ohne Assimilation wie u-su-bi-u, ib-ui-u, u-sar-bi- 
u-su, is-te-ne-i lehrt, dass auch dieser Vorgang erst in den 
Anfängen begriffen ist. Doch gibt es auch kontrahierte 
Formen wie se-mu II 23 aus sämfu.

Sobald nun aber durch Kontraktion lange Vokale ent­
standen waren, besass man ein Mittel um auch andere 
Vokallängen in der Schrift auszudrücken. Im Codex Ham­
murabi finden sich davon kaum erst Spuren; sa-ua-a-at 
wii'd ein sanahät - vertreten, und di-na-a-at XXIV r 1, 
si-ba-a-at Irl, ki-is-sa-a-tim III r 59 (: ki-is-sa-tiiu III r 69) 
könnten wohl ähnliche Bildungen sein. Dagegen in den 
allbabylonischen Rechtsurkunden und weiterhin in den 
Amarna-Briefen lässt sich die Quantitätsbezeichnung durch 
Doppelschreibung nicht gut bezweifeln.

Ursprüngliche Längen in den Amarna-Briefen sind ent-

1 Im letzteren Falle ist die Pieneschreibung entbehrlich, man findet 
Formen wie iva-si-im neben um-si-e-im aus ivadaim. 
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weder ans Diphthongen entstanden wie In ti-i-di 8, 42 ans 
tajda ‘du mögest wissen', oder ans Kürze + Kehllaut: si-i-ri 
7, 14 ‘mein Körper' ans si}r, hehr. ,se’êr, i-se-im-me-e-ma 7, 
24 ans jisama, ti-e-ma llr 18 ‘Bescheid' ans tamam, ni-i- 
nu 8, 12 ‘wir’ ans nihnü, oder durch Kontraktion, wie etwa 
li-il-qu-u ans jilqahli, oder aus Kürze + auslautendem Nasal: 
ah-hu-ta-a 4, 15 ‘Bruderschaft’ aus ’aluitam, ma-tuni ru- 
uq-tu-u 7, 27 ‘weile Strecke’, mi-is-ri-i passim aus misrim, 
ku-nu-si-i 9,28 ‘euch' aus kunüsim. Hierher gehört auch der 
Lokativ, der im Codex auf -um, später aber auf -u-u 
(Delitzsch, Grammatik, p. 227) ausgeht.

Endlich sind kurze Vokale in Pausa öfters gedehnt: 
ul-te-bi-i la 9, 11, su-bi-i-la 9, 13, tu-se-bi-e-la 9, 14, la ip-pu- 
u-su 9, 35, a-na ua-as-ku-u-ni 9, 25, su-bi-i-la 11 r 8, li-is-ru- 
u-pu 11, 10; vgl. noch si-i ti 3, 28 ‘trink’.

Inwiefern andererseits auch Kürzungen eingetreten waren, 
lässt sich beim ganzen Charakter der Schrift kaum ent­
scheiden.

Das hebräische Dehnungsgesetz.
Über die Quantität der hebräischen Vokale wären wir 

gut unterrichtet, wenn wir den Angaben der mittelalter­
lichen jüdischen Grammatiker trauen könnten. Nach .Joseph 
Kimchi, Sepher Sikkaron, hrsg. von Bacher, Berlin 1888, 
p. 17, hat die Sprache fünf lange Vokale: ü(d):X, e:X, 

ö:K, zz:'N, z:\8, und fünf kurze: a:X, (r:K, d:S, 

u : X, z:X, — womit übrigens natürlich nicht gemeint ist, 

dass etwa ein defektiv geschriebenes zz oder z deshalb eine 

Kürze wäre. Dagegen ist allerdings gemeint, dass 8 und 8 

durchweg Längen sind.
Dieses System, welches David Kimchi im S. Mikhlol, 

ed. Rittenberg, Lyck 1862, fol. 136 IT. wiederholt, ist bis 
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vor kurzem in Geltung geblieben. In Ewald's Lehrbuch 
(8. Ausg., p. 86) ist es noch getreu überliefert; andere, wie 
Gesenius-Kautzsch, Olshausen, Stade, haben gewisse 
Modifikationen für nötig gehalten. Vor etwa zwölf Jahren 
wurden dann die hergebrachten Ansichten über die Quan­
tität der ursprünglich kurzen Vokale ernstlich zur Debatte 
gestellt, von Grimme in seinen Grundzügen der hebräischen 
Akzent- und Vokallehre, 1896, von Philippi in der Theo­
logischen Literaturzeitung 1897, Nr. 2, 38 IL, und von an­
deren1. Dass die auf sich selbst stehende, kritisch forschende 
deutsche Wissenschaft eine alte Tradition nicht auf die 
Dauer gläubig hinnehmen konnte, sondern nach Möglich­
keit an ihren Grundlagen rütteln musste, darf niemanden 
wundernehmen. Auch hatte diese Kritik einen gewissen 
tatsächlichen Anhalt. Man kennt nämlich eine bedeutend 
ältere Stufe der hebräischen Grammatik als die Kimchische, 
und zwar die alten grammatischen Notizen, die Ben Ascher 
zugeschrieben werden (Die Dikduke ha-Teamim, lirsg. von 
Baer und Strack, 1879 — übrigens ein sonderbares 
Sammelsurium von Fragmenten verschiedener Stilarten), 
und diese zählen nur die sieben Vokale auf, ohne eine 
Andeutung von der Kimchischen Lehre über die Quantität. 
Daraus folgt nun freilich im Grunde noch gar nichts: dass 
Ben Ascher die quantitativen Unterschiede ignorierte, ist 
noch kein Beveis dafür, dass Joseph Kimchi ein künst­
liches System erfunden hätte. Wenn Kautzsch (Gesenius- 
Kautzsch § 8) zum Schutze dieses Systems sagt, dass es 
ein Versuch Späterer ist, das von den Masoreten — nicht 
erfundene, sondern — dargestellte Lautsystem sprachwissen-

1 Vgl. auch Sievers, § 3. [Die Grammatiken von Bergsträsser (Gese- 
mus, 29. Aufl.) I, 1918, Bauer und Leander (mit dem Beitrag' von Kahle 
über die jüdische Tradition) 1922, und von P. Joüon 1923 waren noch 
nicht erschienen, als die obige Darstellung geschrieben wurde].
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schaftlich zu begreifen, so scheint er von einer Hypo­
these, wenn auch von einer nach seiner Ansicht im wesent­
lichen richtigen, zu reden. Richtiges leisten konnte aber 
.Joseph Kimchi nur, wenn er die zu seiner Zeit in der 
Synagoge übliche Aussprache beschrieb. Dass er nun gerade 
dies getan hat, ist die einzig wahrscheinliche Annahme 
über die Entstehung seines Systems. Man könnte aber die 
Richtigkeit eben dieser Aussprachepraxis in Zweifel ziehen. 
1st es wohl wahrscheinlich, dass die Synagoge noch in so 
später Zeit eine echte Lesetradition besass?

Ich gebe gerne zu, dass die ganze Sachlage, wie bei 
andern (vgl. z. B. Zimmerns Vergleichende Grammatik der 
semitischen Sprachen, 1898, p. 46 f.) so auch bei mir, als 
ich den Fragen näher trat, schwere Zweifel wachgerufen 
hat. Nicht dass Philippi seine Thesen bewiesen hätte. 
Nicht dass etwa Grimmes Versuch, eine neue Hypothese 
zu begründen, mich irgend überzeugt hätte. Aber die Aus­
führungen seiner Gegner schienen mir, und scheinen mir 
auch heute noch, sich bloss innerhalb eines Circulus vitio- 
sus zu bewegen. Dies gilt in vorzüglichem Grade von 
Königs Entgegnung, ZDMG 51, 626 ff.: ‘Wenn in ebendem­
selben Worte ausserhalb der Pausa das Patah, in der 
Pausa das Qames angewendet wird . ..: so ergiebt sich, dass 
der durch die beiden Zeichen angedeutete Vokal auch 
quantitativ verschieden war. Denn die Verschiedenheit des 
im Fluss der Rede und des beim Stillstand derselben ge­
sprochenen Vokals betrifft in erster Linie die Quantität . .
p. 628. Also: weil ein Quantitätsunterschied da ist, so ist 
ein Quantitätsunterschied da. Quod erat demonstrandum. 
Es ist doch aber gerade mit eine Hauptfrage, ob der Unter­
schied zwischen Kontext und Pausa die Quantität betrifft. 
A priori wäre auch anderes denkbar. — ‘Das Holem muss 
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einen gedehnten o-Laut anzeigen sollen. Denn Holem steht 
in der betonten Silbe, aber wenn die betreffende Silbe den 
Hauptton verliert, geht mit dein Holem das Qames cor- 
reptum oder das Zeichen der Vokallosigkeit parallel: cf. 
jiqtöl, jiqtölekhä . . p. 630. Auf das Lateinische angewen­
det, würde diese Lehre sich etwa so gestalten: cado muss 
ein langes a haben, weil incido ein kurzes i hat u. s. w. - 
Praetorius befindet sich, ZDMG 53, 186—88, in dem Irrtum, 
dass ein langer Vokal in der Regel geschlossen, ein kurzer 
dagegen offen sein müsse. Was für das Deutsche so ziem­
lich zutreffen mag1, dagegen z. B. für das Dänische oder 
Französische keineswegs gilt, lässt sich natürlich nicht 
ohne allen Beweis auf das Hebräische übertragen.

Eine Hauptschwierigkeit bei der alten Auffassung ist 
lautgeschichtlicher Art, nämlich die sich daraus ergebende 
Notwendigkeit, für a einerseits, i und u andererseits, ganz 
verschiedene Lautgesetze anzunehmen. Lautgesetze, die 
Silbenbau, Quantität und dergleichen betreffen, pflegen 
gleichmässig zu wirken. Hier aber sollte der merkwürdige 
Gegensatz bestehen, dass i und n (e und o) in viel weite­
rem Umfang gedehnt wären als a: jiq'töl, jibtën aber jik^bad; 
[iöh(vl, ^ëmœq aber bioor; köl, leb aber qal; bën aber dam 
(St. constr.); qedölnä, déknå aber tëdaknd. Man hat, wie 
Olshausen § 57—-58, dies als Tatsache hingestellt, ohne 
zur Erklärung anderes beibringen zu können, als dass a 
‘Selbständigkeit genug besitzt, um auch in der Tonsilbe 
kurz bleiben zu können’. Der Gegensatz schliesst aber ein 
sprachgeschichtliches Problem in sich, das gelöst werden 
muss, ehe wir an die Richtigkeit der alten Theorie zu 
glauben wagen.

1 Freilich gibt es auch deutsche Mundarten, die kurze Vokale zu 
offenen Längen gedehnt haben; so in der Schweiz.
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.Jedenfalls bedarf die Frage der Vokaldehnung im He­
bräischen gründlicher erneuter Untersuchung, schrieb vor 
zehn Jahren Zimmern am angeführten Ort. Ja freilich! 
Aber wie fangen wir das an? Wenn die jüdische Tradi­
tion streitig ist, so dürfen wir nicht einige Punkte der­
selben als feststehend hinnehmen, und daraufhin über die 
übrigen aburteilen. Wir kommen mit inasorelischen Mit­
teln aus dem bösen Zirkel nicht heraus. Wir müssen viel­
mehr das ganze System zur Debatte stellen, und ausser­
halb desselben eine Basis für unsere Kritik aufsuchen.

Nun gibt es aber auch andere, und zwar sehr viel ältere 
Quellen, die wir gerade in bezug auf die Quantität mit 
Aussicht auf haltbare Ergebnisse verwerten können. Ich 
meine natürlich die griechischen Transkriptionen der Sep­
tuaginta und der Hexapia1. Die Benutzung dieser Quellen

1 Dem Hieronymus freilich kann ich keinen grossen Wert für die 
hebräische Lautgeschichte beimessen. Dass er sich zum Teil nicht auf 
eigene Beobachtungen stützte, das lehrt recht deutlich seine Behandlung 
der hebräischen Quantität in seinen Onomastica. Er kennt einen Quan­
titätsunterschied beim e und beim o, nicht aber beim a, — eben weil 
die griechische Schrift zwei e-Zeichen und zwei o-Zeichen aber nur 
ein a-Zeichen besitzt. Sein Wissen stammt also aus der griechischen Vor­
lage. Insofern nun seine Angaben mit dem Gebrauch der griechischen 
Quellen übereinstimmen, sind sie zwar richtig, beweisen aber nichts für 
seine eigene Zeit. Allerdings hat er auch mit Juden gearbeitet, und es 
ist möglich, dass seine Angaben, wenn sie sich besser mit der Masora 
als mit der griechischen Überlieferung vereinigen lassen, auf eigenen 
Beobachtungen beruhen und für die zu seiner Zeit geltende Aussprache 
Zeugnis ablegen. Jedenfalls ist er mit grösster Vorsicht zu gebrauchen. 
Die hebräische Phonetik hat ihn gewiss blutwenig interessiert: es war 
ihm im Grunde nur um den Sinn der Stellen zu tun. Er will seinen 
Lesern erklären, wie es kommt, dass die abendländischen Übersetzungen 
vielfach so stark von einander abweichen, und bespricht deshalb öfters 
Homonyme, aber z. T. in sehr fahrlässiger und in bezug auf das Phone­
tische geradezu irreführender Weise. So Bd. VI, 710 A (Vallarsis Ausg.): 
In Hebraeo ponitur HAREB, quod secundum lectionis diversitatem vel 
siccitas vel gladius vel corvus accipitur. Der Sinn dieses Unsinns ergibt 
sich erst aus p. 749 A: quod si HAREB legimus, gladium somit: si OREB, 
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ist zwar mit manchen Schwierigkeiten verbunden wegen 
der zahlreichen Diskrepanzen zwischen Masora und beson­
ders LXX. Oft liegen verschiedene Lesarten zugrunde, und 
vielfach erscheint ein und derselbe Name in grammatisch 
verschiedener Form. Eines ist Rib'qå, etwas anderes ist 
Peßexr.a. Aber trotz allen Abweichungen in Einzelheiten, 
und trotz allen Fehlern der Überlieferung, ergeben sich bei 
genauerer Betrachtung klare Regeln für die Transkription 
hebräischer Laute, wie sie von den Übersetzern eben aufge- 

xaüp.a, quod nos transtulimus siccitatem. Er will also gar nicht sagen, 

dass 2“in oder gar 2~iy mit einem a zu sprechen ist. Wenn er nun VI, 

724 schreibt: Hebraeus qui me in Scripturis instituit, asserebat LAED in 
praesenti loco (Zef. 3, 8) magis etj è'rt, id est, in futurum, debere intel- 
ligi, quam in testimonium, so folgt daraus keineswegs, dass er in ly? 

ein e gehört hat: er hat sich nur ungeschickt ausgedrückt. Damit 
vergleiche man noch diese Blüte (IV, 472 A): sermo enim Hebraicus 
HOLED, si legatur aut scribatur ELED, requiem: si EDEL, Occidentem 
sonat. — Wenn man ferner bedenkt, dass er die Quantität nicht aus­
drücken konnte, seine Transkriptionen also noch viel ungenauer sind als 
die griechischen, und dass das aus seinen Schriften zu entnehmende 
Material kaum reichlich genug ist, um die Richtigkeit der Überlieferung 
seiner hebr. Vokabeln zu sichern, so wird man die Autorität seiner An­
gaben nicht hoch einschätzen können. Um nur ein Beispiel zu geben: 
Siegfried will in seiner fleissigen Abhandlung über die Aussprache des 
Hebräischen (ZAW 4, 34 ff.), S. 74 aus einigen mit o geschriebenen For­
men folgern, dass Qames schon damals öfter die Aussprache å hatte. Ich 
kann ihm das nicht zugeben. Zunächst, wenn Hieronymus V 166 B von 
einem GOB spricht, quod nos dicere possumus foveam, so hat er nicht 2£ 

sondern 2;t im Sinn1; einige andere Formen sind recht unsicher. Dann, 
wenn er IV, 442 D ‘in BOSOR, hoc est, in carne’ gibt, so lehrt seine 
griechische Vorlage, dass er keineswegs bå'sår im Sinn hatte. Über dieses 

wagte auch Lagarde, Übersicht, p. 56 nicht, sich zu äussern. 
Ob die Form zu etymologischen Zwecken erfunden ist? Und zochor 
masculum auch? Jedenfalls ist für Qames nichts daraus zu lernen. Die 
gerundete Aussprache des ä ist gewiss weder sporadisch noch in so 
früher Zeit eingetreten.

1 [hier wird natürlich an die Dan. 6 vorkommende aram. Form ge­
dacht; im Hebr. ist nur eine Form mit e überliefert. Übrigens wurde 
die masoretische Vokalisation erst nach Hieronymus durchgeführt.] 
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fasst wurden, Begeht für die Beflexe altsemitischer Sprach­
laute in der griechischen Wiedergabe.

Wir finden ohne Mühe, dass die drei altsemitischen 
Längen ä i ü durch w et (z) ov wiedergegeben werden: A'wnzz/Ü 
Xi-oov/Sfi/i. Für altes a steht natürlich «, wobei die Unter­
scheidung der Quantität sich in griechischer Schrift nicht 
ausdrücken liess. Die beiden übrigen Kürzen werden bald 
durch s und o, bald durch und w reflektiert. Wenn nun 
vorausgesetzt werden darf, dass £ und o Kürzen, zz und 
Längen bezeichnen müssen, so wären wir aus dein bösen 
Zirkel heraus. Denn dann brauchen wir nur die Gesetze 
zu formulieren, die uns die Belege in die Hand geben, um 
über die zu jener Zeit bestehenden Quantitätsverhältnisse 
ein sicheres Wissen zu gewinnen. Es gilt also nachzuprü­
fen, ob diese alte Überlieferung Kimchis Lehre bestätigt 
oder nicht.

In ursprünglich gesell lossener Silbe, unter oder 
vor dem Ton, wird jedes alte i durch £ reflektiert, gleich­
gültig ob der masoretische Text dafür i e er oder etwa a 
setzt: 2£?J.a : siïlà, vgl. arab. zillun", leifll-at : jipdâh1 ; örfia 
Hex. Mal. 2, 13: dim^ä ‘Träne’, assyr. dimtu; aXccY/rddid 
Hex. Ps. 8, 1: cal-haggitdit; ek nav ihd. 90, 9: cœl\jorr, v£fißa 
ibd. 45, 2 (Mail. Fragmente, ZAW 16, 336): zzz/n'.svP; dt^p/rjvov 
ibd.47, 10: dim^minü. ‘recordati sumus’, *dimhnajnü, gebildet 
wie gildë’tï etc., Olsh. p. 541. — LXX 1 Chr. 25,
29 A: gid^daltï. In Segolaten: : |ce6zer; EÔ£/li : ^edœn;
vrß£k LXX 1 S. 1, 24: hiebirl; Jos. 7, 24: ^emeeq;
ß£0£x : malkdsœdœq, arab. sidq; Kweki) Hex. bei Eus. Hist. 
Eccl. VI, 25: qô^hœlœt. Auch vor degeminierter Konsonanz 
steht £: LXX Xe? : het, vgl. hitdi; K£V£^. (*qi'nizz) : q^naz,

1 Übrigens ist ji- öfters durch i vertreten: Icrnar^., Iwa/ao, Iaovst 
u. dgl.
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vgl. qenizlzï; Fed: gat, vgl. gihtï, assyr. gimtu; yaw, oer 
Lament.: der Buchstabe £*, vgl. sirdiü; Nfßgiwva Nu. 33, 41: 
salmöhid; Sey 2 S. 21, 18: sap; (delgekey, (-EÄaaoTjWfa [Ezr. 2, 
59 (Lag.)]: tel, tibia-, Hex. Âe/Î Ps. 45, 3 (Mail. Fragm.): leb, 
lilbbï; a), ytv ibd., vgl. arab. lakinna; ovader: wählet Ps.43,19.

1 Das zweite t deutet, wie auch sonst häufig t, a, oder o, den Kehl­
laut an; vgl. NtwaaQ, Itqoßoau, Atyp-iw, auch in Nwe u. dgl. soll dieser 
Vokal keineswegs das Patah furtivum vertreten.

2 Es ist nicht angängig, mit Kautzsch, Gesenius-Kautzsch 84 a—e, 
die masoretischen Formen be’ër, ze’ëb usw. auf zweisilbige Grundfor­
men zurückzuführen. Das lehren nö.s'A/ 1 Kön. 10, 22, sêt, deren Grund­
formen doch nur rtäsi t, si t sein können. Vielmehr ist anzunehmen, dass 
bei der Lautfolge e , bezw. ê’ der Guttural in der Aussprache vorwegge­
nommen oder meinetwegen der Vokal ‘durchgeschwitzt’ ist. — Vgl. Kahle, 
p. 31, wo von den analogen Fällen fe'sör, f a'möd die Hede ist.

I n u r s p r ü n g 1 i c h o f f e n e r a b e r f r ü h geschlossener 
Silbe (s. u.) steht ebenfalls e. So im Stat, constr.: aeg aeio 
Ilex. Gen. 28, 19: |Sez7z-hd'czr; Imcsovs ßev Now Hex. Euse­
bios’ Hist. Eccl. VI, 25; aber in gewissen Fällen auch im 
Stal, abs.: accßex LXX A, Luk. Gen. 22, 13: basse]bak; Ayex: 
iapeq-, Baße).: bähbcel. Hierher stelle ich noch die Eigen­
namen E).r.ava : >ælqåind (assyr. z7zz): Ei.ea'Çao' : ycell(Vzär; 
die Präposition e/. Hex. Mal. 2, 13; die Verbalform t/ecwaßeo 
(wohl deaaßßeo zu lesen) Hex. Ps. 47, 8: tesalhber; das 
Suffix Mal. 2, 13; das Pronomen eg Ps. 9, 7. — Für z 
aus kurzgebliebenem z steht hinter .$• öfters v, ohne Zwei­
fel weil .$• labialisiert war: Nv),).tgi, Gen. 46, 4; Svgemv Gen. 
29, 33; Nvye/i Gen. 33, 19; Ne/ioßoq Gen. 14, 2; vgl. noch 
Bai‘)(jagvç 1 Sam. 6, 9; Xaçxagvç III Ezr. 1, 23: kark^mîs, 
und die Analoga Baßvloov, (Dvlidzieig.

Wo hinter dem ursprünglichen z ein Aleph stand, oder 
geminierter Guttural degeminiert ist, steht z/2: Zqß Ri. 7, 
25: arab. dhb; BrjQaaßee: arab. bi'r; ßy^ovatho Hex. (Mai­
land. Frag.) Ps. 45,4: begaiawchtö; se^ir (*si“tr, 
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Lagarde, Übers. 92); (irp^v Hex. Mal. 2, 13: mé’é'/z; pyeXmeip, 
Hex. Ps. 8, 6; in den Hexapia ähnlich bei r: p/qqep Ps. 109, 
3: mëh'ivhœm.

In offener Silbe wird völlig tonloses z durch e reflek­
tiert: tkwetp; E'kiaß 1 Sam. 16, 6: iœli^db; etpwd (rytovd); so 
auch vor ursprünglich folgendem Vokal im Imperativ ßerov 
Hex. Jes. 26, 4: bit^hli.

In offener Silbe mit ursprünglichem Nebenton 
steht zy: /?« tß.ai Hex. Gen. 43, 23: ba* 'e^laj; a'rjviO Hex. 
Mal. 2, 13: sebzzf; z/yovy/S Hex. Ps. 9, 8 (in pausa): je'seb; 
xaöipitip, LXX 2 Kön. 23, 7: qede)sïm; ÀtïijM Jos. 10, 40 etc.: 
)ase^döt; Aa^qwO Nu. 11, 35: hase)röt; ßt-ctaörpiwtt Keöowr 
Ilex. 2 Kön. 23, 4, vgl. Fälle wie bere^köt hnajim; Aeyrß.a Euse­
bios, Onoin. Sacra: sepedä; A&jxa .Jos. 10, 10; 1 Sam. 17, 1: 
‘"ceb/o; Eaö^qa Jos. 15, 36 B: (fde^rd; P/p/aß 2 Kön. 10, 15: 
re^käb; x^öaq Gen. 25, 13: qe^där; Haar', ‘e^säiv; E^qa Gen. 
46,21: qed'iß. (Durch die Schreibart Asia für ZüVz soll 
das ungriechische ya vermieden werden).

Die Form «Ebß.ov-ia Ps. passim ist vokalisiert wie die 
Pausalformen dab^bërü, zan^inërü; zu vergleichen ist im 
masoretiseben Texte das Klib qesöimind 1 Sam. 28, 8 u. dgl.

In geschlossener Silbe stellt zy fast durchweg im 
Stat. abs. des Nomens: dzupzye Hex. Jes. 26, 2: söbner; 
).afi(ivaaan Ilex. Ps. 45, 1 (Mail. Fragm.): lamna^seah; 
y/avatqi: mencdhem; Payiß.; BatArß. und so -zyZ in vielen 
anderen Namen; .Tdzyo Gen. 30, 13: ’zFser; Kaôrtç; qd'des; 
12ßqö Ruth 4, 17: 'ö^bed; A’aiqqß I£x. 3, 1: höh'eb; ilq^ß Ri. 
7, 25: Wreb. Besonders zu erwähnen sind finite Verbal­
formen, die als Eigennamen gebraucht werden: /zoazyy; 
laycilijT 1 Chr. 7, 32 f. A: japset; Ia^q; ja^zer; Avatj Nu. 
13, 9; .Qdzp 2 Kön. 15, 30: hö^sea" (Impr.); /.'ZZzyZ: hildel (Pf.); 
Avkk/jfi Gen. 46, 24, AeÄZzyp Nu. 26, 49: siklem (Pf.).
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Hinsichtlich des alten u müssen und dürfen wir ans 
mit wenigen Belegen begnügen. Die Sache ist hier schon 
aus dem Grunde etwas schwieriger, weil ja altes ä zu ö 
geworden ist. Doch finden wir, so weit die sicheren Fälle 
gehen, die nämliche Entwicklung wie beim i.

In geschlossener Silbe steht o und zwar
in Segolalen: Koge Gen. 36, 5. 14: byorczh; Opf/: cf. *l>oraÄ:, 

Kahle, p. 17, assyr. Uruk; Axevroyrk; iahVtopœl; Foßtk, Eus. 
O. S, (g^bal), ass. gubla, BvßXoc; o/.ö ‘mundus’ Hex. Ps. 48, 
2, arab. huldu; opg Hex. Hos. 3, 2: ^homcer; ßoxg Hex. Ps. 
46, 6: boqœr.

in geschlossener unbetonter Silbe: OÇtaç: Azzij\jä; 
sulßköt; Oyvri: hapern; OöolXap: tadullläm; Fopogga: 

lainö'rd; Noopi (Luk.): na^nü; le^owy; /piin^nœ; Bodogga 
Gen. 36, 33: bås^rå (also qutullatu neben qutlatu); xo(PQO) 
Hex. Ps. 49, 8: käf^rö; o<r%z Ps. 18, 29: hâs]kï.

vor degeminierter Konsonanz: o£ Hex. (Mail. Fragm.) 
Ps. 45, 2: coz; 2og Euseb. O. S. sor (Onomastica Vatic. 2wo); 
X^fpog ‘Reif’ Hex. Ps. 147, 5: kepor(F); xog(ot) 1 Kön. 5, 2 (4, 
22): kor; Xa-xol; lekol Ps. 18, 31.

In OxoÇiaç linde ich den Imperativ ^’iihiid. Vgl.
noch Zocpoviccz. Schwieriger sind FoôoXiaç und Fo&ohaz; 
doch ist yoöo). wohl jedenfalls Nomen im St. cstr., Nebenform 
zu ^godœl1. Die Deutung Lagardes, Übersicht, p. 52, halte 
ich für verfehlt. Die Wahl steht nur zwischen dem Impera­
tiv und dem Nomen verbale qutul im St. constr.; letztere 
Form in ZogoßaßFk\ zerubbâ^bœl.

In früh geschlossener Tonsilbe: Boaog, Agyoß.
In oliener Silbe wird völlig tonloses u durch o reflektiert: 

Fo&ovirßk'. ‘âtnV’ël.

1 [dieser, am Rande hinzugefügte Satz ist vom Verf, mit Frage­
zeichen versehen.]
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In offener Silbe mit dem Nebenton etwa Gen.
25, 3: Ie,um^mim; die Gemination mag sekundär sein.

Verbalform als Eigenname: Iaxwß-. ja^qob.
Mit dem Schicksal des alten i in LXX und Hex. ver­

gleichen wir nun die Behandlung des alten a im masore- 
tischen Text, indem wir zunächst von den Pausalformen 
völlig absehen. Vgl. Olshausen § 58.

In ursprünglich geschlossener Silbe unter oder 
vor dem Ton wird altes a durch Patah reflektiert: qd^talti, 
qâ^talnü, qetabtœm, qabtel, haq^tel, qetä^latni, Impt. l^bas 
u. s. w. In Segolaten: hui al, hiahal, wofür, bei Nichtguttu­
ralen, Formen mit Segol eintreten: kœsap. Auch vor dege- 
minierter Konsonanz steht Patah: kap, vgl. kap'pajim, assyr. 
kappum; \tp vgl. iapipi, *ianpu; qal, vgl. qallå; sar, assyr. 
sarrum", >a]hat aus *>ahadf; Impt. hak — hak^ke.

Einige Fälle von frühzeitig geschlossener Silbe 
mögen hier eingereiht werden: die Konstruktformen wie 
delbar, mal1 k at: Eigennamen wie ’ab[rdm, ’absähöm: die 
Präpositionen "al, ‘ad. Vergleiche noch die finiten Verbal­
formen und die Infinitive wie qähal, jik'bad, se^kab, mashah

Gewisse Eigennamen wie hamhnat, und vereinzelt Nomina 
im Stat. abs. wie debas ‘Honig’.

Wo hinter dem a ein Aleph geschwunden, oder gemi- 
nierter Guttural (oder /•) im Inlaut degeminiert ist, steht 
Qames: bä'rd’, mä^scVt; lebd^er; sårrim.

In offener Silbe wird völlig tonloses a durch Schwa, 
bezw. Hatep reflektiert; durch Patah jedoch vor folgender 
offener Untonsilbe: kend‘pajim, kaihpe1.

Dagegen steht Qames für altes a in offener Nebenton­
silbe: cd7q/; jä^qüm; melâ^kïm; jiqqadel', sedålqå; hc^käm; 
melä^köt.

Ferner steht Qames in geschlossener Tonsilbe im 
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Si. abs. des Nomens: <olZzzm; dâ^bâr; ’"lï^âb; zzzVAsvzp (Ptcp.). 
Besonders zu erwähnen sind finite Verbalformen, die als 
Eigennamen gebraucht werden: nådån, jipdäh, jisdiåq.

Also befolgt die inasoretische Vokalisation bei der Unter­
scheidung von Patah und Qames für alles a genau diesel­
ben Regeln wie die griechische Transkription bei der Unter­
scheidung von f- und 7/ für altes i. Dadurch sind wir 
genötigt einzugestehen, einerseits dass allerdings Patah ein 
kurzer, Qames ein langer Vokal ist, andererseits aber, dass 
zur Zeit der Übersetzungen und Transkriptionen die drei 
alten Kürzen in quantitativer Hinsicht völlig gleichmässig 
behandelt waren. Die Segolate l'oße), hatten kurzes e o, 
wie naal kurzes a; auch Âf/Î und stimmten mit qal 
überein. tmaipp halle langes e wie Jislhäq langes tz; aber 
dectäaßpQ halte kurzes e wie jildbad kurzes a. Dieses Er­
gebnis lässt sich nun auch anderweitig erhärten.

In ursprünglich betonier, geschlossener Silbe, die nach­
träglich entlont wurde, steht im masoretischen Text für 
kurzes e Segol, für kurzes o Qames liatüp. So vor Maqqep: 
bæn, sœm, *æl, kål, jimsål-duik. Da diese Kürzen immer 
kurz gewesen und geblieben sein müssen, so legen auch sie 
ein Zeugnis ab für die Quantität des e und o — zu der 
Zeit, als die Enttonung erfolgte. Dies gilt nun auch in den 
Fällen des rück weichenden Akzents. Wie bereits oben 
angedeutet, kann diese Bewegung erst nach Durchführung 
des Dehnungsgesetzes eingetreten sein. 'Die Zurückziehung 
des Tones von der Endsylbe eines Wortes ist nur dann 
gestattet, wenn dessen vorletzte Sylbe, auf welche der Ton 
dann regelmässig übergeht, eine offene (also auch lang- 
vokalige1) ist; auch darf die bisher betonte letzte Sylbe

1 Auf eine offene kurzvokalige wohl lediglich bei ‘virtueller’ Schär­
fung eines Gutturals: le'sahœq 'bånii u. dgl. Rückw. Acc. p. 32. Es wird
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nicht eine geschlossene Sylhe mit ursprünglich 
langem Vocale sein’ (Olshalsen § 90 b). Einerseits kann 
also nur ein langer Vokal den Ton aufnehmen. Andererseits 
besteht in bezug auf die ursprüngliche Tonsilbe, wenn sie 
eine (im Hebräischen) geschlossene ist, ein Unterschied 
hinsichtlich der Quantität. Orshausens Definition erschöpft 
aber die Bedingung nicht ganz. Nicht nur der ursprünglich 
(seit altsemitischer Zeit) lange Vokal, sondern auch der 
nach obigem Gesetz gedehnte Vokal hält den Ton fest, 
während der kurzgebliebene Vokal ihn ahgibt. Darauf, 
nicht auf dem Vorhandensein eines völlig unerweislichen 
zweigipfligen Akzents, wie ihn Praetorius konstruierte, 
beruhen die Unterschiede, die dieser Gelehrte in seiner 
wertvollen Schrift ‘Über den rückweichenden Accent im 
Hebräischen’ 1897 mit viel Material beleuchtet hat. Tat­
sächlich stimmt das Bild, das das Verhalten des Akzents 
darbietet, sehr gut zu unseren bereits gewonnenen Ergeb­
nissen und dient somit zu deren Bestätigung. Das Nomen 
im St. abs. wahrt die Ultimabetonung1 : dä^bär jöb; qådiål 
råb', ‘å^sån jiå; Josep haj; jö^seb ^såm 1 Kön. 17, 19; 'öder 
li; jä^sen ]hü 1 Kön. 18, *27; hoJes ra Prov. 6, 14; hannö^geaC 
bäh Prov. 6, 29; södnea‘ Ji Prov. 8, 34; lö^qeali Jö Prov. 9, 7.

Hier war eben vor einfacher Konsonanz der Vokal ge­
dehnt worden.

Dagegen weicht der Akzent: im St. const, höhrni ^påcani 
Jes. 41, 7; jiötaQ ^ozœn Ps. 94, 9; ^köba‘ nelhosœt 1 S. 17, 5; 
jnîisar ^db Prov. 4, 1; n^sürat Jeb Prov. 7, 10;

in den finiten Verbalformen uf^åbar [slnä Jos. 15, 3; 
jelæk '‘dåbær Hab. 3, 5; ^elœk ‘li Cant. 4, 6; jiu/ivåtær ^båh 
wohl die Verbindung von Kürze + Kehllaut wegen der vokalartigen Ar­
tikulation des letzteren einem langen Vokal gewissermassen gleichwertig 
gewesen sein.

1 Die Belege z. T. nach Rückw. Acc., p. 20 ff.
D. Kgl. Danske Vidensk. Selskab, Hist.-fil. Medd. XXVI, 8. 5 
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Zach. 13, 8; ^tåhæl ^ör Hi. 41, 10; je^håbæl lo Prov. 13, 13; 
liV-jikkåsci’l 7?d/i Ez.33,12; wehiblåhæm ’hö Ri. 9,38; ./eiÅvz/ur.s 
'bah Hos. 9, 2; ^håræm !lok 2 Kon. 6, 7 ; hin^nåqæm li Jer. 15, 
15; his^såmær ftkå Gen. 24, 6; 31, 24; tik^kåiæb zoU Ps. 102, 
19; je^åmær lo Jes. 4, 3; hit^åræb 'na 2 Kön. 18, 23, ial-^tokah 
7c.s Prov.9,8, [jdsæp læqah Prov. 9,9, [jelæk ^bætah Prov. 10,9;

im Infinitiv constr. Id lad lab Est. 2, 9; Id-tæl llânü 
Jos. 5, 6; behiiv^wålæd [lo Gen. 21, 5; lehil låhæm bi Ri. 11, 
27; lehitlåhæm [båm Ri. 11, 32; l'his^såtær ^såm Hi. 34, 22.

Hier war eben der Vokal nach unserer Regel kurz ge­
blieben.

Allerdings weicht der Akzent nicht überall, wo die phone­
tischen Bedingungen erfüllt waren. Bedenklicher ist, dass 
gar nicht selten das enttonte e nicht durch Segol sondern 
durch Sere mit Meteg vertreten ist. Worauf das beruht, 
werde ich unten zu zeigen versuchen. Hier genügt es, er­
kannt zu haben, dass das Verhalten des rückweichenden 
Akzents nur unter der Annahme solcher Vokalquantitäten, 
wie sie zur Zeit des Origenes bestanden haben, verständ­
lich ist.

Nach alledem lässt sich die Dehnungsregel für die Kon­
textformen so fassen: In ursprünglich geschlossener Silbe 
wird nirgends gedehnt. Die wenigen Ausnahmen mit å aus 
a wie ^sam(nui), tdm und dergleichen sind eigentlich Pausal- 
formen. Im einzelnen über qatl von med. gern, siehe bei 
Orshausen § 139. — In ursprünglich offener Silbe ent­
ziehen sich der Dehnung die völlig schwachen Vokale, 
wogegen die mit altem Nebenton gedehnt sind. Diese 
Dehnung für eine künstliche zu halten, liegt gar kein Grund 
vor1. In haupttoniger offener Silbe wird nicht gedehnt;

1 Nach Grundriss, p. 101, wäre ‘eine dehnende Wirkung des Vortons, 
wie ihn die ältere hehr. Grammatik annahm, ein phonetisch unvoll- 
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qetä[lani, vgl. qetaltanï, jig'gasü. Diese Formen der mitt­
leren Stille sind selten geworden, meist hat ursprünglich 
betonte Pänultima den Ton abgegeben und den Vokal ein- 
gebüssl: \qdflü. Formen mit gedehntem Vokal wie qctä]ldnb, 
qetdilähü waren von Haus aus Pausalformen. In einzelnen 
Fällen zeigt die griechische Überlieferung noch Formen mit 
betonter Kürze. So ßaxoov ‘sie vertrauten’ Hex. Jes. 26, 3 
(vgl. Lagarde, Mitteilungen 2, p. 362), was weder .bat'hu 
noch bä^töhü, sondern nur eben bd^tohü gelesen werden 
kann. Auch den merkwürdigen Imperativ y&oov ‘öffnet’, 

ziehbarer Begriff’. — Ich halte es durchaus für geraten, dass man über 
die Möglichkeit oder Unmöglichkeit phonetischer Vorgänge nicht a priori 
urteile. Es gibt keine Lautwissenschaft, die in dieser Hinsicht zuständig 
wäre. Wer auf verschiedenen Gebieten Lautstudien getrieben hat, weiss, 
dass manche phonetische Vorgänge immer wieder auftreten, aber auch, 
dass andere selten vorkommen oder, soweit das jeweilige Wissen reicht, 
isoliert dastehen. Auch der grösste Forscher überblickt nur einen kleinen 
Bruchteil von sämtlichen lautgeschichtlichen Geschehnissen und hat kein 
Recht, überlieferte Lautänderungen für unmöglich zu erklären, weil ihm 
keine auswärtigen Parallelen vorgekommen sind. — Über den Bau der 
hebr. Silben wissen wir nichts Näheres und können uns nicht anheischig 
machen, die Vorgänge genau zu erklären. Die Wirklichkeit oder Natür­
lichkeit der Dehnung kann nicht davon abhängen, ob wir sie ‘verstehen’ 
oder nicht. Vielleicht war der Grund, dass die Härte der Silbenfolge 
tqa'ta um etwas gemildert wurde, wenn der nebentonige Vokal gedehnt 
wurde (cf. Sievers, Altgerm. Metr., p. 195), und so, indem der letzte Teil 
des cFa schwächer war, zwischen den beiden Druckgipfeln eine Senkung 
zustande kam. Warum aber gerade dieses Erleichterungsmittel und nicht 
etwa ein anderes, uns geläufigeres, beliebt wurde, lässt sich natürlich gar 
nicht sagen: es bleibt eben bei jedem lautlichen Vorgang, wie bei allem 
Menschlichen, ein völlig unberechenbares Moment. Vergleiche, was Pace 
in ganz anderem Zusammenhänge, in seinem Grundriss der germani­
schen Philologie IIo, 57 bemerkt: ‘Folgen zwei betonte silben unmittel­
bar auf einander, so erhält die erste naturgemäss ein besonders starkes 
gewicht und eine über das normale hinausgehende dauer, eben weil eine 
nachfolgende silbe mangelt, innerhalb deren die tonstärke allmählich 
herabsinken könnte’. Was hier vom Hauptton gesagt wird, gilt ebenso 
gut von einem starken Nebenton, der sich vor einem unmittelbar folgen­
den Hauptton behaupten soll: Er behauptet sich leichter auf einer Länge 
als auf einer Kürze.
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ebd. V. 2, halte ich für richtig: peitohü für das inasoretische 
pit'hü; vgl. dazu telböah Gen. 43, 16 und syr. neptöh neben 
neptah, Syr. Gr., p. 108. Weitere inasoretische Belege, auch 
für die Ultima, werden unten nachgetragen.

Bei den ursprünglich offenen, in historischer Zeit ge­
schlossenen Tonsilben bemerken wir einen ausgeprägten 
Gegensatz zwischen den Absolutformen des Nomens einer­
seits und den Konstruktformen samt den finiten Verbal­
formen nebst Infinitiven andererseits: Erstere lassen die 
Dehnung zu, letztere nicht. Dieser Gegensatz lässt sich 
nicht wohl anders deuten als dahin, dass zur Zeit des Ein­
tritts der Dehnung die Konstrukt- und Verbalformen ihre 
(seit altsem. Zeit kurzen) Endvokale bereits eingebüsst 
hatten und deshalb wie die von Haus aus vokallos aus­
gehenden Formen (qa'faZ“, jildbad11 wie jildbad, k^bad) be­
handelt wurden, während die Absolutformen die auslauten­
den Vokale zunächst noch bewahrten. Da nun aber, wenn 
der auslautende Vokal bleibt, im Kontext keine Dehnung 
eintritt, so ist der Schwund mit der Dehnung gleichzeitig, 
beide Erscheinungen sind zwei Seiten derselben Sache.

Dies führt uns auf eine Sprachstufe zurück, wie sie 
etwa das Assyrische einnimmt: sarru rabü sarru dannu 
sar sarräni sar Assür. Für das Assyrische ist die Sache 
sehr klar: in der ältesten Sprachform waren die Absolut­
formen mindert und wahrten deshalb besser als die Kon­
struktformen und z. T. die Verbalformen ihre Endungen. 
Das auslautende -m ist in der Zeit nach Hammurabi laut­
gesetzlich geschwunden, wenn auch von der Orthographie 
vielfach festgehalten. Für das Urhebräische müssen wir 
Entsprechendes annehmen. Dabei muss allerdings voraus­
gesetzt werden, dass das -m die Betonung der Endsilben 
nicht bewirkte, was sich so erklären liesse, dass es erst 
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nach Festlegung der allsem. Betonung als modifizierende 
enklitische Partikel an die Absolutformen trat. Dieses -n? 
hat also auch im Hebräischen den Schwund der Endungen 
verzögert. Dass dies die richtige Erklärung ist, kann nicht 
wohl bezweifelt werden. Die Ansicht, dass das Unterbleiben 
der Dehnung auf Herabminderung des Druckes bei enger 
Anlehnung beruhe, hat an der überlieferten Betonung ganz 
und gar keine Stütze. Sowohl der St. constr. wie das Verb 
ist von ebenso starkem Hauptton getroffen worden wie der 
St. abs. Praetorius (Rückw. Acc., p. 36) findet dies über­
raschend. Ob überraschend oder nicht, so werden wir der 
Tatsache Rechnung tragen müssen. Der St. constr. entbehrt 
des alten Ne bentons: das ist aber auch bei gewissen 
Absolutformen der Fall'.

Keine Schwierigkeit, sondern eine entscheidende Bestäti­
gung, ist darin zu sehen, dass auch irn St. abs. in gewis­
sen Fällen die Dehnung unterblieben ist. Das sind un- 
mimierte Formen nach Art der arabischen Diptota. In 
allen Sprachen mit Mimation oder Nunation sind gewisse

1 Wer den folgenden Abschnitt liest, wird nicht bezweifeln, dass ich 
auch die Möglichkeit erwogen habe, die Absolutformen mit gedehntem 
Vokal könnten vielleicht Pausalformen sein, die in den Kontext gedrun­
gen wären. Ich bin allerdings der Überzeugung, dass wir ohne die An­
nahme vielfacher Störungen des lautgesetzlichen Verhältnisses zwischen 
Kontext- und Pausalformen nicht auskommen. Es will mir aber nicht 
einleuchten, wieso diese Störungen sich beim Gegensatz Patah-Qames 
auf das Nomen beschränkt und das Verb unberührt gelassen hätten. Das 
liesse sich keineswegs daraus erklären, dass das Verb selten in Pausa 
stehe; denn dies trifft nicht zu. Dazu kommt noch, dass die ursprüng­
lich auf Geminata ausgehenden Nomina wie gan das a im Kontext nicht 
dehnen, dass also hier nur die Pausalform å hat. Die unten folgende 
Ausführung wird mich rechtfertigen; denn es wird sich da herausstellen, 
dass die Verbalformen so gut wie die Nominalformen aus der Pausa in 
den Kontext dringen können. Es ist also notwendig, für diese innerhalb 
enger grammatischer Grenzen vollzogene Dehnung eine besondere Ursache 
zu suchen: als solche weiss ich nur das einstige Vorhandensein der 
Mimation anzugeben.
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Nomina, vor allem Eigennamen, aber auch andere Wörter, 
entweder überhaupt oder in gewissen syntaktischen Stel­
lungen von dieser Vermehrung ausgeschlossen. Es lässt 
sich also von vornherein erwarten, dass Ähnliches sich im
Hebräischen lindet. Die Verhältnisse liegen in jeder Sprache 
etwas anders als in den übrigen: Schon das Nabatäische1 
weicht in wesentlichen Punkten vom Mittelarabischen und 
dieses wieder vom Südarabischen ab, und im Babylonisch- 
Assyrischen linden wir wieder eine eigentümliche Entwick­
lung". Man darf also auch fürs Hebräische nur einen eigen-

1 Vgl. Nöldeke bei Euting, Nab. Inschr., S. 73 f.
2 Sonderbarerweise scheint noch niemand darauf verfallen zu sein, 

die im Babylonisch-Assyrischen nach gewissen Regeln auftretende Mima- 
tionslosigkeit mit der arab. Diptosie und Nunationslosigkeit in Ver­
bindung zu bringen. Man sagt wie Delitzsch, Grammatik, p. 187, 
dass die unmimierten Eigennamen ‘vielfach in die Kasusunterschei­
dung nicht eingegangen sind’, ohne zu fragen, ob sie nicht vielmehr 
aus der Kasusunterscheidung herausgetreten sind, nämlich durch Schxvund 
der durch kein -m geschützten Kasusvokale. (Ass. isten ‘ein’ ist 
genau so gebildet wie arab. sakriïnu (*sakrenu) zum fern. sakrëJ). Sind 
doch die Kasusvokale der Konstruktformen wenigstens zum grossen 
Teil abgestossen worden. Abgeworfen ist ja auch das auslautende -i des 
Duals: kilallän, sowie das -a der 3. Sg. M. des Permansiv-Perfekts. Aller­
dings kann man nicht beweisen, dass im Urbabylonischen das Fehlen 
der Mimation mit Diptosie verbunden war — das kann man schliesslich 
auch fürs Nabatäische und Südarabische nicht; jedenfalls aber stammt 
die arab. Unterscheidung von Nomina mit und ohne Nunation aus dem 
Altsemitischen. Ist die Diptosie sekundär, was wir nicht wissen können, 
so hat sie sich wenigstens dem von Haus aus vorhandenen Unterschied 
angeschmiegt. — Man redet wie Ungnad, Grammatik, p. 25, von einem 
Status indeterminatus, wobei man zwei ganz verschiedene Formenkate­
gorien durcheinanderwirft: den Status prädicativus : aivelum sü-u sarrak, 
der erst auf babyl. Boden nach Analogie des alten Perfekts entstanden 
ist; und das aus dem Altsemitischen überkommene Nomen ohne Mimation.

Wenn Ungnad auf ‘die prädikative Form im Deutschen’ verweist, so 
lasse ich mir das gerne gefallen. Denn die prädikative Form ‘gross’ ist 
von Haus aus erstens nicht nur prädikativ, sondern auch attributiv: 
‘gut Wetter’, und zweitens nicht unflektiert, sondern flektiert wie bonus- 
bona-bonum. Die Endungen sind aber früh geschwunden. Diese Parallele 
ist also allerdings lehrreich, wenn auch nicht im Sinne Ungnads. 
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artigen Ausbau des gemeinschaftlichen Systems, nicht völ­
lige Übereinstimmung mit dieser oder jener Schwester­
sprache erwarten.

Am deutlichsten ist dies bei den Eigennamen mit dem 
femininen -at: raq^qat .Jos. 19, 35; ham mat ibd.; ba.^qal 
.Jos. 15, 39; gl'nat 1 Kön. 16, 21-22; gib^at .Jos. IS, 28; qir\jat 
ibd.; hœïqat .Jos. 19, 25 (hœPqât 21, 31) be\ko rat 1 S. 9, 1.

Diese Formen gehören mit arab. makkatu und assyr. 
belil zusammen.

Das Permansiv, welches für den Stat. präd. das Flexionsmuster abgab. 
lässt sich, trotz gewisser Abweichungen, vom westsemitischen ‘Perfekt’ 
gewiss nicht trennen. Die aktive Perfektbedeutung ist auch im Babyl.- 
Assyr. nicht gar so selten, im Cod. Hammurabi und in den alten Kon­
trakten wie in den Amarnabriefen kommt sie wiederholt vor, jedenfalls 
ist sie vorhanden. Von den Endungen lässt sich besonders die der 3. F. PI. 
(waldä) von äthiop. und aram. -ä (qa'tala) nicht trennen, und die übri­
gen stimmen fast durchweg sehr schön zu den westsem. Allerdings ist 
diese alte Verbalform dann im Babyl.-Assyr. mit Partizipien verquickt 
worden.

Die Übertragung der Perfektflexion auf das prädikative Nomen hat 
dann eine weitere Neubildung mit sieh gebracht. Nachdem man für den 
prädikativen Gebrauch *sarriina, sarrätum in sarrii, sarrä ‘sie sind 
Verbrecher(innen)’ umgemodelt hatte, bildete man das attributive Ma- 
sculinum Pluralis nach der Analogie des Femininum um. Die Flexion 
Nom. sarrätum, Acc.-Genit. sarrütim, die nur bei Adjektiven und Prono­
mina, also bei movierbaren Wörtern vorkommt, hat augenscheinlich eben 
die Kasusendungen, die im Altsemitischen lediglich dem Femininum 
Pluralis zukamen, so dass man ohne die Annahme einer Beeinflussung 
durch die weiblichen Formen überhaupt nicht auskommt. Wie ich schon 
ZA XX, p. 64, Anm. andeutete, wurde das Verhältnis sarrä : sarrät11/an 
das Muster für die zu sarrä neu hinzugebildete Form sarrät11/qn, indem 
man sich die Sache so zurechtlegte, dass die attributive Form durch 
Anhängung von -tllam an die prädikative zu bilden sei. Mit dem Kol­
lektiv auf -ätiirn hat diese Form nicht das mindeste zu tun.

Eine Parallele hierzu bietet das Aethiopische. Hier hat das Masculinum 
im Plural -an, das Femininum -d/, aber wohlgemerkt, das -än tritt im 
wesentlichen nur bei Adjektiven und Partizipien auf (Dillmann §132), 
also bei movierbaren Wörtern. Dies erinnert zu sehr an den Gebrauch 
des Plur. sanus im Arabischen, als dass man das -än von der alten 
Endung -äna trennen könnte. Wahrscheinlich führte das beständige Neben­
einander von *ceräqän : eräqät u. s. w. zur Kontaminationsbildung ‘eräqän.
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Mit Elxava, E/aictai) vergleiche man sûdarab. 3livhb, 3lsrn, 
und assyrische Namensformen wie Samas-suin-ukin u. s. w.

Äusser den Eigennamen und den Infinitiven (sekab, 
sepal u. s. w.) wären einige wenige Wörter hierher zu ziehen: 
debas ‘Honig’, wohl aus *dibis, und sebak (aaßex) ‘Dickicht’, 
Gen. 22, 13. Anderes übergehe ich als zu unsicher. Die Form 
’ar^ba lässt sich verschiedentlich deuten.

Sehr interessant sind gewisse Fälle von formelhaft ko­
pulierten Nomina: pâ^ras ivegaPgal wå'rækæb ‘Reiter und 
Rad und Wagen’ Ez. 26, 10; håk'mat wä^daat ‘Weisheit 
und Einsicht’ Jes. 33, 6, vgl. weiter Gesenius-Kautzsch 
§ 130 b. Derselbe Gebrauch besteht auch im Südarabischen: 
bdr wslm ‘in Krieg und Frieden’, F. Hommel, Süd-arab. 
Chrestomathie, p. 40 (auch mit -in, Müller, Südarabische 
Altertümer, p. 30) und im Assyrischen: si-hir ra-bi ina 
kakku usamqit Sargons Ann. 93 ‘Klein und Gross schlug ich 
mit Waffen', si-hir ra-bi la ipparsidu ibd. 308 ‘Klein und 
Gross entrann nicht’. Hierher gehört auch arab. sabäha 
mascfa ‘every morning and evening’ Wright I, p. 289, 
bajta bajta, ebd., u. dgl. Wohl auch gä3ü 3nhäda 3nhâda 
‘they came one by one’. Hiermit wird wieder in gewissem 
Zusammenhang stehen, dass im Hebräischen 3a[had — auch 
wo es nicht vor einer Präposition im St. constr. steht: 
ke3ajiad mim'mœnnü Gen. 3, 22 — gelegentlich unmimiert 
bleibt: we3at'lœm teluqqeitü lc3alhad 3(v]häd Jes. 27, 12. Mil 
dem Ausdruck le3ahad qà^râ’tï 'no'am ûle3ajiad qâ^râ'tï 
höbelim Zach. 11,7 wird es sich ähnlich verhalten. Rei 
se^kœm 3a^had Gen. 48, 22 könnte man an babvl. sattam 
istiaat Cod. Hammurabi X! 5 und sonst erinnern. Es ist 
nicht leicht, zur Zeit eine erschöpfende Darstellung der 
Mimationsregeln zu geben. Im Babylonischen gibt es noch 
sonderbare Fälle wie u hi ana mislani u In ana salus Cod.
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Hammurabi XIII 49 ‘for either l/s or Va', ina sanat ‘jähr­
lich’, ana dar ‘auf immer’. Waren diese Formeln ursprüng­
lich verdoppelt, etwa wie hehr. ledör dör? — Ist qab(b)al lä 
mahär ‘warrior without an equal’ irgendwie mit dem arabi­
schen Gebrauch: lä ragula fi ddäri etc. zu vereinigen?

In zwei Hauptpunkten weicht der hehr. Gebrauch vom 
Arabischen ab. Einerseits sind im Arabischen Verbalfor­
men, die als Eigennamen gebraucht werden, diptotisch, 
während im Hebräischen ji.^hdq u. s. w. mimierte Formen 
voraussetzen. Dies ist aber auch im Nabatäischen der Fall: 
jmlku) u. s. w., Nöldeke bei Euting, p. 74. Wenn hier die 
weiblichen Formen wie l’mr diptotisch sind, so kann man 
damit vergleichen, dass im Hebräischen das maskuline 
Perfekt den Vokal dehnt: ndltdn, das feminine wie \bds'mat 
dagegen nicht. Der andere Punkt ist der, dass im Arabi­
schen der Artikel vor die nunationslose Form tritt, im 
Hebräischen dagegen vor die mimierte; aber auch damit 
hält es das Sinaitische wie das Hebräische: dmbqrw: Alpo- 
ßazeqov, Nöldeke bei Euting, p. 75. Wenn es richtig ist, 
dass das -m ursprünglich die Indetermination bezeichnete, 
während die unmimierte Form determiniert war1, so ist im 
Arabischen das Demonstrativ al vor das ohnehin bestimmte 
Nomen getreten. Dagegen muss im Sinaitischen und Hebräi­
schen die Bedeutung der Mimation ebenso wie im Assyri­
schen völlig verblasst gewesen sein.

Wenn somit festgestellt ist, dass auch den hehr. Absolut­
formen die Mimation von Haus aus gebührte, so werden 
wir mit Notwendigkeit darauf geführt, die von Barth

1 So I). H. Müli.eb, ZDMG XXXII, 542 ff. [Rhodokanakis in S.-B. <1. 
Wiener Akad. 213. Bd., 3. Abb., 1931, S. 39 sieht in der Mimation umge­
kehrt eine ursprüngliche Determination. Bekanntlich hat man in den 
Ras Shamra-Texten ein enklitisches -m(a), beim Nomen wie beim Verbum, 
dessen Verhältnis zur Mimation jedoch nicht klar ist].



74 Nr. 8. Chk. Sarauw:

ZDMG 41, 610, Nominalbildung XXXI aufgestellte, ZDMG 
44, 695 zurückgezogene, Sprachw. Unters. I, p. 26 ff. aufs 
neue begründete Erklärung der Endungen der Nomina ult. 
inf. und dgl. für richtig zu halten. Hehr. 'ab : >a|Z?z beruht 
mit Notwendigkeit auf *^abim : ï:>abi; pœ : pi auf *pim : pi; 
sœ : se ‘Schal" auf *sim : *sl aus *siivim : *^siivi; bednœ : bödie 
auf *bä^nim : bekni aus *beknijim : *bekniji. Ähnlich bei For­
men aid' - ajiin : - a ji : miq^nœ : miqdiè (nach dieser Analogie 
mag bö ne (und së) sein e für z erhalten haben)1. Für die 
Richtigkeit dieser Auffassung sprechen wieder die unmimier- 
ten Formen: erstens, wie Reckendorf, Syntakt. Verhält­
nisse d. Arab., 1898, p. 268 betont hat, die Form Äe.s-'re, 
die dem arab. 'Hide1 gleichgebildet ist; dann dir'je ‘Löwe’ 
= arab. \ikivek während z. B. hehr. \vp^ev ‘Otter’ arab. 
>afcan entspricht: urspr. *>l/ap^eijum (so schon Barth, 
Sprachw. Untersuchungen I, p. 44); endlich können die 
Ortsnamen strive Gen. 14, 17 und ’ztTd/e (vgl. Lagarde, 
Übersicht, p. 44) in diesem Sinne gefasst werden.

In grosser Pause gill das Dehnungsgesetz mit der Er­
weiterung, dass auch die in Kontext und kleiner Pause 
kurzgebliebenen Tonvokale gedehnt werden. Dies gilt sowohl 
von der geschlossenen Silbe: ’eit, >a|zzd/mzz, qeklalti,
jê'da, jir bås, \r keil, kdp, ^eibœd als auch von der offenen: 
iftekldni, jiqdplsii. Dass diese für a auch in der auf uns 
gekommenen Überlieferung mit sehr wenigen Ausnahmen 
durchgeführte Regel auch für e und o galt, haben wir gar 
keinen Grund zu bezweifeln. Wie schon bemerkt schreibt 
Origenes in Pausa u^rjß2, und da diese Form gerade zu

1 Die lautgesetzliche Form des Partizips im St. cstr. (auf -Î) kommt 
nur noch selten vor: roD haœ'lïl Zach. 11, 17; das î wurde sekundär 
dem Ptzp. des starken Verbs angehängt: Ö3e'öi lias'sö’n ebd.

■ Doch ist die Pausaldehnung in den Hexapia, wie wenigstens wir 
sie kennen, nicht streng durchgeführt.
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erwarten war, werden wir nicht anstehen, für diese Stellung 
im Satze jë^sëb, ka'bëd, jë^sëbü, hà'dëlü, ^ëinœq, lëb und ent­
sprechend jiqtöd, jckköl, fiq tölii, jå kölii, 'ôhœl, ’ö: für laut­
gesetzlich entwickelte Formen zu halten.

Hiermit haben wir den lautgesetzlichen Zustand, 
wie er dem Origenes noch vorgelegen haben muss, erschöp­
fend dargestellt. Die ältere Überlieferung zeigt uns die 
Gesetzmässigkeit des Lautwandels, welche die jüngere in 
so auffälliger Weise vermissen lässt. Ehe wir nun aber 
daraufhin über die masoretische V okalisation urteilen, 
haben wir noch einige anscheinend sehr unbedeutende 
Fragen zu erledigen. Wir müssen uns die volle Sicherheit 
verschaffen, dass wir wirklich bis in die innersten Winkel 
geleuchtet haben. Da ist nun aber gleich beim Vokalismus 
der Pause ein völlig dunkler Punkt: das pausale Patah! 
War das auch ein langer Vokal? Oder, wenn nicht, wie 
kommt denn dem Gesetze zum Trotz ein kurzer Vokal in 
die pausale Tonsilbe? Über diesen Punkt müssen wir un­
bedingt Klarheit zu gewinnen suchen.

Kontext und Pausa. Kritik der Lex Philippi.
Jede hebräische Grammatik belehrt uns, dass der Über­

gang eines aus z gedehnten e in das kurze a eine Wirkung 
der Pausa sei. Wieso die Pausa eine ihrem sonstigen Wesen 
schnurstracks zuwiderlaufende Wirkung ausüben konnte, 
ist eine Frage, bei welcher man nicht lange zu verweilen 
pflegt. Bietet doch die hebräische Lautlehre auch sonst 
Widersinniges genug dar.

So viel stehl fest, dass altes i im Hebräischen in der 
Pause durch a reflektiert werden kann. Nun geht aber auch 
sonst altes i unter gewissen Bedingungen in a über, und 
zwar nach einem Gesetze, das, wenn auch schon Ewald 
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(Lehrbuch § 33 b) wohl bekannt, den Namen Philippis 
trägt, weil dieser Gelehrte zu wiederholten Malen (ZI)MG 
32, 42; BzA 2, 378 f. ; ZDMG 51, 80) mit besonderer Energie 
und Ausdauer dafür eingetreten ist. Auch Barth hat sich 
(ZDMG 41, 606 und 43,185) um die Erforschung dieses 
Lautwandels verdient gemacht. Nach Philippi wäre i ‘in 
doppelt geschlossener und betonter Silbe oder auch in ge­
schlossener betonter, auf die noch eine Silbe folgt’ zu a 
geworden, und zwar ‘wahrscheinlich schon im Gemein­
semitischen’: bat aus hint, te^ladnâ neben jelled, lœdœt neben 
le^då. Spuren von diesem Gesetze wollte er auch im Aethio- 
pischen und, mit Barth, im Syrischen linden. Das Assyri­
sche wurde nicht berücksichtigt. Im Arabischen wären die 
Wirkungen dieses Lautwandels bis auf die letzten Spuren 
aufgehoben, so sollte bild eine Analogiebildung nach bin 
sein u. s. w. Dabei hatte Philippi mit seinem Bundesgenos­
sen, der gewiss nicht durchweg einverstanden war, einen 
stillen Kampf auszufechten. Denn Barth steuerte vielfach 
gerade solche Belege bei, deren a sich ganz unmöglich als 
ein nach Philippis Gesetz im Altsemitischen entstandenes 
deuten liess, wie die Konstruktformen zeqan u. s. w. Über 
diese unbequemen Geschenke hat Philippi sich ausge­
schwiegen. Die (////-Formen aber musste er— um hehr, qetœl 
überhaupt zu verstehen — mit Gewalt von dem phonetisch 
analogen lidt trennen.

Überhaupt ist es für Philippis Auffassung dieses Laut­
wandels verhängnisvoll gewesen, dass er ausserhalb des 
Hebräischen Anknüpfungen suchte, statt innerhalb des 
Hebräischen den Kreis der verwandten Erscheinungen zu 
durchforschen. So ist sein Gesetz ein gewaltiger Anachro­
nismus geworden. Wie auch die von ihm herangezogenen 
äthiopischen und syrischen Formen zu erklären sind, so 
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stammt, wie leicht zu beweisen, das im Hebräischen zutage 
tretende a für i nicht aus altsemitischer sondern aus spät­
hebräischer Zeit. Es besieht gar kein Zusammenhang 
zwischen den Erscheinungen hüben und drüben. Dies er­
gibt sich, sobald wir das von mir sogenannte unwandel­
bare Patah mit berücksichtigen.

Das unwandelbare Patah ist ein pausales Patah, dem 
im Kontext nicht wie dem ‘pausalen’ ein Sere sondern ein 
Patah gegenüberstehl. In Wirklichkeit lassen sich die zwei 
verschiedenen Fälle nicht reinlich unterscheiden. In Sego- 
laten, und zuweilen auch sonst, stehl dafür ein Segol. Die 
Fälle sind in Baers Ausgaben sorgfältig zusammengestellt. 
Dieses unwandelbare Patah steht nun erweislichermassen 
vielfach für ursprüngliches i, so auch in einigen Haupt­
belegen für Philippis Gesetz. Solche Wörter haben aber in 
der Septuaginta und in den übrigen griechischen Quellen 
ein f. Hierher gehören: bat ‘Tochter’, BA/-cn<ßAf Aq. Theod. 
Hex. Ps. <51, 2: bat-isa’ba' (zu vergleichen mit EAiaaßA)-. 
y,l’lbsæba‘) ; gat ‘Kelter’ und Stadtname, PI. git'töt, LXX und 
Eusebios />/>, assyr. Gimtu; sap ‘Schwelle’ (auch 2 Kön. 25, 
18), PI. sippini, Hier, sepb, assyr. sippu, syr. sep'pä; qenaz 
wovon qeniz[zi, LXX KeveÇ, Hieron. Cenez. Noch andere 
wie baz ‘Beute’, Fem. biz^zå', qas ‘Stoppel’, syr. qessä; yat 
Jes. 8, 6 ‘leise gehen’, Pibti mögen ähnlich zu beurteilen 
sein. Ferner gehören wegen ihrer Form im Griechischen 
hierher die seltener belegten: ya\nåhairåt .Jos. 19, 19, Ava- 
'/gqfb LXX B; sepat Ri. 1, 17, LXX Aeytz (sic), Euseb. 
O. S. Hieron. Sepheth; qir\jat yar bac Ri. 1, 10, Hier.
arbee (Siegfried, p. 38); ner'gal 2 Kön. 17, 30, Euseb. O. S. 
Nyot/Â, LXX i^v Eir/A AB, Nior/A. Luk., Nitfryek EaqcaJag 
A; hatat 1 Chr. 4, 13, LXX Luk. AAtA, u. dgl. mehr. — 
Es ist ohne weiteres klar, dass die Unwandelbarkeit des 
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Patah irgendwie damit zusammenhängt, dass es ein älteres 
e vertritt1.

Hiermit ist für hebr. Ultima das Chronologische fest­
gestellt. Aber auch mit dem unwandelbaren Patah der 
Pänultima kann es sich, soweit ein i zugrunde liegt, nicht 
anders verhalten. Formen wie za'qantï Gen. 18, 13. 27, 2; 
mattï Gen. 19, 19 (= arab. mittu)-, te'laknä Ez. 30, 17. 18 
und die zahlreichen Pfei-, Hiphïl- und (imperfektischen) 
Niphal-Formen : dib'bartï, hig'gadtd, tissd'barnd u. s.-w. las­
sen sich zwar nicht aus griechischen Quellen belegen fvgl. 
indessen Ff-ööel&i 1 Chr. 25, 29 LXX A für gid'dalti); aber 
die Formen von Wurzeln III. Aleph wie jd're’ti, sd'ne'ti, 
mible'tå entziehen sich offenbar nur aus dem Grunde dem 
Philippischen Gesetze, weil dieses erst dann wirkte, nach­
dem e’ zu ê geworden war, was erst nach der Blütezeit 
der hebr. Literatur geschehen sein kann. So lehrt auch 
his'se’td u. dgl., dass in hig'gadtd nicht das ursprüngliche 
a (arab. 'aqtalfa), sondern wie in aram. has'pelt ein e (i) 
zugrunde liegt. Dagegen ist das Niphal: nib'bd, nib'be3td 
(nib'b&td) offenbare Analogiebildung nach den III. infirmae.

Fassen wir nun das ganze Material von Kontext- und 
Pausalformen mit sekundärem a zusammen, so ergibt sich

1 Philippi versuchte BzA II, p. 379 letzte Note sich mit den Erschei­
nungen des pausalen Patah und Qames in der Weise abzufinden, dass 
er z. B. je'lak für Analogiebildung nach te'laknä, andererseits qä'tältä für 
Analogiebildung nach qä'täl ausgab, indem er das pausale Qames nur 
dort als lautgesetzlich gelten liess, wo a in ursprünglich offener Silbe 
stand. Es ist kaum nötig, diese völlig verkehrte Lehre zu widerlegen. 
Das pausale Qames steht doch auch in von jeher geschlossener Silbe in 
Bällen, wo sich auch nicht im Traum an Analogiebildung denken lässt: 
’«'nâhniî, '\ittå, tål u. dgl. Da also das lautgesetzliche Eintreten des Qames 
für altes a einer jeden beliebigen Tonsilbe äusser Frage steht, erfordert 
das Unterbleiben dieses Vorgangs in te'laknä ebensogut eine Erklärung 
wie das a in je'lak. Es gilt also, den gemeinschaftlichen Grund ausfindig 
zu machen.
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als unerlässliche Bedingung für den Übergang des betonten 
e in a, dass das e durch die oben p. 66 für den Kontext 
formulierte Dehnungsregel unberührt bleiben muss. Das a 
stehl also nirgends im St. abs. des Nomens vor ursprüng­
lich einfacher Konsonanz: qödel, zå)qen, mis^ped, oder doch 
nur in den eigentümlichen Kategorien: debas, sebak nebst 
Eigennamen, die in der alten Überlieferung wie ott/tez 
kurzes e hatten. Dagegen finden wir a für e: vor Doppel­
konsonanz: dnattï, zeVqanti, tëdakna; vor degeminier- 
ter Konsonanz: yat; hierher auch die babylonisch-maso- 
retischen Formen, die P. Kahles Scharfblick und Fleiss 
zutage gefördert hat1: lab aus Â6/Î, sal aus deÄ, san aus 
/der; in dem liberiensischen Texte steht so noch qan als 
St. constr. von qen, ferner besaPel: LXX /?edeZDyZ, saP mâivœt, 
sahnend: LXX 2’iZ//wr«, salmunna1 : ^e/qinvric, vor ein­
facher Konsonanz im St. constr.: ^öbad, zeqan, kcbad, 
mis'pad-, in finiten Verbalformen: karbad, jo’1bad, und 
Infinitiven: hap^sar 1 Sam. 15, 23; im Pronomen 3. PL: 
bah. harn (Kahle 77), tib. hem, Hexapia ey. Das Gesetz 
gilt aber mit der Massgabe, dass in sämtlichen Stellun­
gen auch e (Sere) vorkommen kann, wenn auch nicht hei 
allen Einzelformen überliefert.

Diese Fassung des Philippischen Gesetzes rückt mit ein­
mal die ganze Frage in ein helles Licht. Wenn das kurz­
gebliebene e lautgesetzlich zu a wurde, so wissen wir, dass 
das daneben bestehen bleibende e (Sere) ein gedehntes e 
sein muss. Die e-Formen werden wir nun aber nicht mit 
Philippi als Rückbildungen en détail zu erklären versuchen. 
Denn es genügt keineswegs die Annahme einer Ausgleichung 
des Gegensatzes zwischen dem a der geschlossenen und

1 |s. Kahle, S. 68, vgl. jedoch Bauer u. Leander, S. 100—104 und 
unten S. 91.] 
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dem é der offenen Silbe, z. B. im Perfekt VFsezzi lur ’ålsani 
nach ’d^ë/nd: dase von ’dLsëznzi ist an sich der Erklärung 
bedürftig. Und vollends das Nebeneinander von lab und 
léb, sal und sei wird dadurch gar nicht aufgehellt: hier 
gab es eben keine Formen mit ë in oliener Silbe. Ebenso 
wenig verschlägt diese Erklärung beim Jussiv (Konsekutiv) 
der med. /: wattcbhël gegenüber wattå^hal (Kahle, p. 57 
[S. die vorhergehende Anm.J), weil hier in offener Silbe 
ein i stand. Wir müssen uns vielmehr nach einer Bedin­
gung umsehen, unter welcher das e in Tonsilben jeder Ai t 
zu è gedehnt wurde. Und da haben wir gar keine Wahl! 
Diese Bedingung muss die Stellung in Pausa gewesen sein. 
Wie altes a hier zu ä wurde, so altes e zu ë. Erst nach 
der Dehnung in Kontext und Pausa, und zwar gewiss erst 
nach der Zeit des Origenes, trat der qualitative Wandel 
ein, durch welchen gleichmässig alle kurzgebliebenen 
e-Laute der Tonsilbe in a übergingen.

Infolge der Pausaldehnung einerseits und des Qualitäts­
wandels andererseits standen sich also zunächst lautgesetz­
lich gegenüber:

in Pausa: ’dLsezzz, ^cbsëmti, *^mëttï, të^lëk, * tëdëkna, lëknd, 
fobbed, lêb, qën, *bët, tel, qôdël, hëm;

im Kontext: VzLs-am, ’d^zzzn/z, 'mattï, ledak, tëdakna, *daknâ, 
tô^bad, lab, qan, bat, *tat, St. abs. qôdël, St. cstr. 
qôdal, bain.

Indem aber dieser Wechsel von ë und a, je nach der 
Stellung im Satze, gewiss wegen grösserer Verschiedenheit 
der Lautqualitäten, lästiger war als der zwischen d (das 
wohl noch lange reines d blieb: die gerundete Aussprache 
können wir doch erst für die Zeit der tiberiensischen 
Masora konstatieren) und cz, traten mannigfache Verschie­
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Bungen ein, die bei dem Beiden vokalisierter Texte sich 
nicht künstlich aufhallen liessen. Vielfach blieben beide 
Formen noch nebeneinander bestehen, aber ohne Einhal­
tung der alten Regel, die sich nur in einzelnen Fällen noch 
leidlich erkennen lässt. Öfters trug entweder die eine oder 
die andere Form den Sieg davon. Die Pausalformen mit 
dem e drangen in den Kontext, vielfach bis in den St. 
constr. So, und nur so, rechtfertigt sich die alte Tradition 
über die durchgängige Länge des Sere, und so verschwin­
det der Widerspruch zwischen griechischen und masoreti- 
schen Quellen: die Formen mit e für e sind alte Pausal­
formen. Umgekehrt rückten die «-Formen oft in die Pausal- 
stellung. Dies ist die Ratio des unwandelbaren Patah, 
soweit es auf c beruht : es konnte nicht — oder doch nur 
durch weiteres Verblassen der Tradition — zu Qames wer­
den, weil ihm von Haus aus ein pausales ë entsprach. 
Zuweilen setzte sich gleichzeitig die Pausalform im Kon 
text, die Kontextform in Pausa fest, sodass es den Anschein 
gewann, als wäre die Pausalstellung Ursache des Über­
gangs von ë zu a: dies ist die ‘Ratio’ des pausalen Patah. 
Wie planlos und willkürlich die Wahl der beiden ver­
schiedenen Satzdubletten erfolgte, lässt sich an manchen 
Anzeichen erkennen. Es soll z. B. ^lekna, aber të^laknâ 
heissen, beide Formen dicht hintereinander Ruth 1, 7. 8; 
kein Mensch wird sagen können, warum nicht umgekehrt 
laknå und teåeknd beliebt wurde. Die zahlreichen Diskre­
panzen zwischen den verschiedenen Masoren führen gleich­
falls eine beredte Sprache. — Eine Hauptrolle hat dabei 
die kleine Pause gespielt. Das erkennt man besonders bei 
Formen mit betonter Pänultima, deren mittlere Stufe, auch 
wo tatsächlich altes a vorlag, leicht in die grosse Pause 
drang, z. B. \Vkalh Neh. 5, 14, häkbarti Jer. 8, 21. Sehr viel

I). Kgl. Danske Vidensk. Selskab, Hist.-fil. Medd. XXVI. 8. 6
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seltener ist pausales Patah der Ultima ein zweifellos altes 
a, obgleich auch das vorkommt.

Bei der Form Hitpael sind die Verhältnisse etwas ver­
wickelt. Die ursprüngliche Flexion hat vor dem letzten 
Radikal a im Perfekt, Imperativ und Imperfekt, dagegen i 
im Partizip: arab. tciqattala : jataqattalu : mutaqattilun, aeth. 
taqattala :jelqattal, b.-aram. hithä'rak, hitnad'dabü : tithab^bal: 
mithan'nen (mitnacbdab). Im Hebräischen bewahren die 
Pausalformen diese Vokalisation : hifap^pâqü t jithaVläkü : 
mitta^her Lev. 14, 18; in den Kontextformen dagegen ist, 
umgekehrt wie im Syrischen, das e des Partizips analog 
damit in die übrigen Formen gedrungen: hilhablek,jilhaldek- 
Das e der Kontextformen stammt also in diesem Falle 
nicht aus der Pause.

Die beiden Wörter ’ëf bedürfen hier noch einer Erör­
terung. Nach Kahle, p. 37 und 77, sind sie in der babyloni­
schen Masora (nach zweifellos ursprünglicherer Regel) so 
unterschieden, dass ‘mit’ die Form h7/ hat, während die 
Nota accusativi ’ë/ und ’ö/ heisst: ’edi und 3ö'tl, ’ë'/ô und 
’öhö. Über die Etymologie des letzteren Wortes bin ich zu 
keinem sicheren Ergebnis gelangt’. Da aber Origenes Mal. 
2, 13 /effffovll öepa tdl patjßtp] IIIHl schreibt, nehme ich an, 
dass das ë auf aller Kürze beruht (Grundform *77- neben 
*’///-), die in oliener Nebentonsilbe f’ë1/?) gedehnt wurde. 
Wenn dies richtig ist, mussten beide Wörter vor Maqqeph

1 Der Erklärungsversuch von Praetorius, ZDMG 55, 369 f. enthält 
nicht weniger als vier Verstösse gegen die Lautgesetze. Es ist selbstver­
ständlich, dass das Wort ein Nomen im St. constr. ist: in dieser Stel­
lung, also in ursprünglich offener Silbe, konnte alte Länge nicht (wie in 
qåm : qamtå gekürzt) werden; deshalb müssen wir die Grundform mit 
kurzem Vokal ansetzen. [Über 7 s. die bei Ges.-Buhl s. v. verzeichnete 
Literatur und ausserdem Cooke, North-Semitic Inscriptions, 1903, p. 22, 
170. Die Erklärung von Bauer in ZDMG 68, 1914, p. 369—71, etwas 
modifiziert in Bauer u. Leander, p. 641 f., scheint sehr gewagt]. 
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lautgesetzlich die Gestalt \vt annehmen. Darauf beruht 
dann, dass im tiberiensischen Text erstens ’öhz für 3ilti 
eintritt, zweitens die Form ’e/, die von Haus aus nur mit 
Suffix als Nota accusativi stand, nachträglich nicht nur mit 
ursprünglicher Bedeutung, sondern auch für ‘mit-, vor 
einem Nomen stehen kann. Ganz ähnlich ist auch für 
’œbkœm gelegentlich 'öbkcem gebildet. So nur erklärt sich 
die Dehnung bei diesen Wörtern, die ja mit dem Hauptton 
in Pausa überhaupt nicht Vorkommen.

Überall, wo der St. constr. für zu erwartendes a, oder 
bei Enttonung iu, ein Sere hat, liegen Analogiebildungen 
vor: sëm-ha‘cïr mit dem é des St. abs.; so auch <a^qeb 
Gen. 25, 26, wie ja auch im Plural die Konstruktform das 
e der Absolutform entlehnen kann: ’"bzd/e7 sz/jözz Jes. 61, 3. 
Vgl. weiter kö'hen ^ön Gen. 41, 50, wo nach der Weise des 
St. abs. der Akzent nicht zurückgezogen ist.

Das Eindringen des pausalen ê hat die, wie wir oben 
gesehen, nur bei kurzem Vokal der geschlossenen Ultima 
mögliche rückweichende Bewegung des Akzents in eigen­
tümlicher Weise gekreuzt. Wir finden öfters Fälle wie ki 
hä\pes 'bi Ps. 18, 20; das lautgesetzliche wäre ^hâpœs ^bi, 
oder, wenn man die Pausalform ja gebrauchen wollte, 
ha1 pës ‘bi. Wir sehen hier ein Meisterstück masoretischer 
Schlauheit: man akzentuiert nach der Regel des Kontextes 
und vokalisiert nach der Regel der Pause und schreibt 
noch ein Meteg dabei.

Den regelmässigen Gesetzen entziehen sich vielfach For­
men, die ursprünglich in der Proklise oder sonst in un­
betonter Stellung entwickelt erst sekundär vom Hauptton 
getroffen werden. Dahin gehört z. B. inè^iin mizb^hï Ex. 21, 
14 wie auch andere bei Olshausen § 57 b verzeichnete 
Fälle. Die grösste Rolle spielen in dieser Hinsicht die 

6* 
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apokopierten Formen tertiae infirinae ivaj'.jisb u. s. w., die 
sekundär aus ivajji&bœ u. s. w. abgekürzt sind, und des­
halb das in der Tonsilbe sonst ganz unmögliche kurze i 
aufweisen können. Diese Formen werden in Pausa nicht 
gebraucht (Olshausen, p. 511); dagegen sind die mit ë wie 
ivaj\jëbk gerade in Pausa entwickelt. Das Verhältnis, wel­
ches zwischen ivaj'jaal und loapjaal noch immer obwal­
tet, hat also ursprünglich auch zwischen u>aj\jikcel und 
maj [jékæl bestanden.

Wir haben von den Segolaten bis jetzt noch nichts ge­
sagt, weil sie besser für sich betrachtet werden. In den 
griechischen Transkriptionen liegen sie mit kurzen Vokalen 
vor; stapi'/, eptx, roße).. Die z/aZZ-Formen haben im maso- 
retischen Texte im Kontext œ (vor Guttural a), in Pausa 
d: 'læniæk : lldmœk; wir dürfen aller Analogie gemäss das 
œ als Kürze, das ä als Länge betrachten. Die z/zZZ-Formen 
werden nun ebenfalls in Pausa ihren Vokal, und zwar zu 
e, gedehnt haben: ßiesl, ^ëmœq; im Kontext dagegen erfuhr 
der kurzgebliebene Vokal dieselbe Wandlung wie sonst 
jedes kurze e der Tonsilbe: es fiel mit dem alten a zusam­
men und musste mit diesem zu œ werden. So erklärt sich 
denn die sehr richtige Beobachtung Barths (Nominal­
bildung § 19 c), dass die gzZZ-Formen mit den z/zz/Z-Formen 
zusammenfallen können. Ganz wie in den schon vorher 
betrachteten Fällen ist dann sekundär teils ^qètœl aus der 
Pause in den Kontext, teils umgekehrt lqœtœl in die Pausal- 
slellung gedrungen. Die Tradition, der Baer folgt, wenn er 
auch in diesem Fall überall von uocalis non producta 
spricht, ist natürlich im Recht. Es mag nun in der Pause 
hie und da ein qœtœl für 'qatad sichen (so etwa hiœgœb 
vajf-ß); in der Regel aber lassen sich die pausalen qœtœl- 
Formen, die gewöhnlich als qatl betrachtet werden, mit 
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grösster Sicherheit als qitl erweisen. Wenn aber bei dein 
mannigfachen Schwanken gelegentlich auch ein qœtœl der 
Pause einem qétœl des Kontexts gegenübersteht (z. B. hœmœt : 
hëmœt Gen. 21, 15. 19), so lasse man sich dadurch nicht 
irremachen, sondern traue den Prinzipien der Sprachent­
wicklung mehr als dem Zufall der Überlieferung: das ent­
spricht genau dem ebenso zufälligen Verhältnis zwischen 
jeUak in der Pause und je]Iêk im Kontext1. Die Tradition 
hat hier wie dort das ursprüngliche Verhältnis auf den 
Kopf gestellt.

1 Nicht als alte Pausalform erklärt sich die Konstruktform ' escrt, 
die ja seit alter Zeit die Absolutform ’is så entspricht. Das e beruht auf 
Analogiebildung: ’is'fi : '’ësœt = sip'rï : sëpœr.

Ich gebe hier die wichtigsten pausalen qœtœl-Formen, 
die mit Sicherheit auf alte </i7/-Formen zurückgehen:

sœdœq, sidq-: O. S. d/éZ/zwôZz LXX, Rabsidqi,
Amarna 170, 37: arab. sidqu, syr. zed^qä. — ^tœbccn ‘Stroh’: 
ass. tibnu, arain. tibdm, arab. tibnu (tabnu). — ^qœrœb 
‘Inneres’, qirb-: ass. kirib. — djœdœm ‘Ost, Vorzeit’, 'qednui, 
miqqad'mel: KeÖe[i O. S. Kfö/ia LXX Gen. 25, 15: arab. 
qidmu. — mcelah ‘Salz’: O. S., Faifœlê (A: IkpF/.t B)
LXX 2 Kön. 14, 7: arab. milhu, syr. melhä. — 'qædæs, ]qedsd: 
Kf-ôtç LXX, kanaan. qidsi, Amarna. — nœsœk ‘Zins’: ass. 
nisik ‘Biss’. — sœk(vin ‘Nacken’, sikm : -r/f// LXX. - 
hœrœm (auch herœm) ‘Bann’: arab. hirmu. — kœlœ* ‘Ge­
fängnis’: ass. kiln. — ^dœsœ* ‘Gras’: ass. disu. — dnœlœk 
‘König’, malk-'. Ilex. 2 Kön. 11, 6 (7), O. S.
17fZ//<7fJfz LXX, l/éZ/z/^Z, 3/fZ/fz«ç, ibd.; ka­
naan. Abimilki, Amarna, Nr. 150, 152, 154, Milkilu, Nr. 249, 
267 ff. Dieses milk- ist alte Nebenform von dem inalik, das 
im Arabischen, Assyrischen, Aramäischen (meiZe/c) und 
Phönizischen (/mZ/xrc Hesycii.) besteht, aber natürlich nicht 
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erst im Hebräischen daraus entstanden: das anzunehmen 
verbietet die Geschichte des Akzents. — Auch ^lœqah, 
'sœmah, [jœsa, hicvsah (neben [jesa, 'nesah), ^bœtah (Hier. 
bete) u. s. w. werden von Haus aus çzZZ-Formen sein. Ebenso 
sind hierher zu rechnen die metaplastischen gz7Z-Formen 
III. Aleph von Wurzeln III. inlirmae wie ^hœgœh Ps. 90, 9, 
wofür in der babyl. Masora die richtige Pausalform ^hegah 
steht (Kahle 68, [vgl. die Anin. S. 79]). Nur als Segolale 
sind diese Formen nach Betonung und Vokalisation ver­
ständlich: aus qital konnte nur *hè^gœ werden.

Diesen Belegen schliesse ich, ohne einen heute ganz 
überflüssigen Kommentar, die segolierten Feminina an, die 
in Pausa mit Segol als Hauptvokal überliefert sind : qôlhœlœt 
(Hex. KweXb) Eccl. 7, 27; ’ôbnœnœ/ Ruth 4, 16; inc^lœkœt 
1 dir. 7, 18; nö^ pælæt Am. 9, 1 1 ; maia'kælæt Gen. 22, 6. 10; 
ferner 'hedœt, ^lækæi, 'rœdœt. — Wenn nun daneben auch 
'lakæt, d'âsœt, ^sdbcet, hö^bdrcet vorkommen, so sind das 
augenscheinlich Analogiebildungen nach qæsæt : qåscet und 
dgl. Entsprechend werden wir die Masculina zu beurteilen 
haben, die nebeneinander ë und a aufweisen, wie nesæk : 
nåsæk, ]semæl : ^såmæl, ''sebær : ''såbær, 'sebœt : ^sâbæt, setær : 
•sâtær (vgl. syr. tebrä, ass. sibtii, arab. sitrii), hiebæl : 'nåbæl, 
nesæq ; huisæq; in der Regel wird das ë das ältere sein, 

wie das bei 'bada'q = ßeöex LXX und 1 nåbæl = veßt). 
(Schlauch) sehr klar ist. Doch kann man die Möglichkeit, 
dass der Neubildungslrieb auch einmal die entgegengesetzte 
Richtung eingeschlagen hätte, nicht von vornherein in Ab­
rede stellen. Im einzelnen mag also die ursprüngliche Ge­
stalt öfters unsicher bleiben. Auf den Vokal der suffigierten 
Form ist kein Verlass: es beruht auf reinem Zufall der 
Analogiebildung, ich möchte fast sagen der Tradition, ob 
hier a oder z beliebt wurde. So hat mælæk ein malk- neben
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sich, und bei rœgal : 'ragad : ragl- ist die letzte Spur der 
ursprünglichen Vokalisation rigl- (bei Hieron. noch reglau) 
völlig verwischt. Es war eben nicht möglich, die beiden 
lautgesetzlich entstandenen Paradigmen Iqdtœl : 'qœtœl : 
qatl- und 'qètœl : ^qætæl : qitl- vor dem zersetzenden Einfluss 
der Analogiebildung zu bewahren.

War nun die Analogiebildung hier möglich, so kann 
sie auch in anderen Fällen eingetreten sein, wie in mdtnü 
2 Kön. 7, 3 für *hnetnii, *hnatnü. So auch in rd^hdqü für 
rä^heqü, qib^bâsâ Mich. 1, 7 für gib besä und sonst.

Wenn im Hebräischen in der Tonsilbe vor oder hinter 
Guttural für zu erwartendes e ein a steht, so haben wir 
zwischen zweierlei Fällen scharf zu unterscheiden. Teils 
findet sich nämlich bei allen Gutturalen ein solches a in 
allen sein. Sprachen und ist somit aus altsem. Zeit über­
kommen, teils ist in später Zeit hehr, e unter bestimmten 
Bedingungen zu a geworden. Sehen wir uns zunächst die 
letzteren Fälle an. Vor den drei Gutturalen h c h, aber 
nicht vor ist vielfach ein Wechsel zu erkennen zwischen 
e und a: Stal. abs. sà^bëa\ iô^rèah, bö^teah, sôhnëaQ, mizlbeah 
gegenüber Stal, constr. se^ba, rö^ga, rö^qa, miz'bah. Im 
Picel: pibteah, gidhle^, biqlqea‘ (besonders in Pausa): giblah, 
zib^bah, gid^da etc. (besonders im Kontext); bil leit, siblëhü, 
aber bil la nü; in Pausa *agal)lëah, tepabtëah, im Kontext 
jegablah, jesablah (seltener wie jezabbeah)-, im Infinitiv sablah 
neben salleab. Im Hiphil: beh'ë^ü : he ra" ; Infin. hah'(b: in 
Pausa håiréal. Im Qal: sdhnah : sa'méhd. Endlich vor Dop­
pelkonsonanz : b/a'a/ neben de^d, ^qahat, bö rabat. Es wäre 
sehr leicht, die Belege zu häufen, aber diese genügen um 
zu zeigen, dass der Lautwandel innerhalb der Grenzen des 
sonstigen Übergangs e> a bleibt und zweifellos damit 
identisch ist. Für ^qahat schreibt Origenes noch immer
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Mal. 2, 13, für ^raham, ræluvm 'uterus’, arab. rihnui, assvr. 
ri-i-mu: qc/li Ps. 109, 3; Hieronymus hat arbee fur ^ar'lni, 
reeb für ^rahab, been für ^bahan, reem für ha1 am u. s. w. : 
also stimmt auch das Chronologische. Vgl. dazu se't, s?t. 
Das a beruht also nicht auf dem Einfluss der Gutturale, 
sondern auf dem Unterbleiben der Dehnung. Genau die­
selben Begleiterscheinungen wie sonst beim Philippischen 
Gesetze treten auch hier auf: das Eindringen der Absolut­
formen in den St. constr. wie map[teah Jes. 22, 22, der 
Pausalformen in den Kontext und umgekehrt. Indem nun 
hier wie dort der Sprachgebrauch — oder die Masora 
zwischen nebeneinander bestehenden Formen zu wählen 
hatte, mag bei den Gutturalen etwas häufiger als bei den 
übrigen Konsonanten den a-Formen der Vorzug gegeben 
worden sein; dieser Vorgang hat aber mit dem Lautgesetz 
an sich und das Gesetz von den Gutturalen nichts zu tun.

Wenn man die Ergebnisse dieser ganz späten Entwick­
lung abstreift, so bleibt im Hebräischen die aus der arabi­
schen Grammatik wohlbekannte uralte Regel, dass ‘transi­
tive’ Imperfekte und Imperative Qal von Wurzeln mediae 
und terliae gutturalis einschliesslich des Aleph nicht (oder 
doch selten) u oder i sondern a hinter dem zweiten Radi­
kal haben. Hierher gehören also s^lâhïï, belui nü-nl, jisla'he- 
hü, tis'lähü, jiq^qähä, jiq'rd'ü, 'œqrâ^œkkâ, jis'sd'ü, und da , 
dä^-ehü. Vielfach lassen sich solche Formen durch mehrere 
Sprachen verfolgen: arab. jazaqu = hehr. ji~caq — syr. 
nez^aq; arab. hab, jahabu, äth. hab, (Subj.) jahab, hebr. 
hab, aram. hab, jehab. Dies ist auch bei dem langen ä der 
med. Waw der Fall: assyr. ib(V = äth./edd’ = hebr.jd^ö’.

Der Ursprung dieses a des Imperativs und Imperfekts 
ist keineswegs klar. Es scheint nämlich nicht möglich, ein 
Lautgesetz zu formulieren, das die tatsächlich vorhandenen 
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Formen genügend erklärte. Warum ist das a auf das Qal 
beschränkt1? Die Annahme, dass in sämtlichen übrigen 
Formenkategorien die Wirkungen des Gesetzes wieder auf­
gehoben wären, ist nicht gerade einleuchtend. Wahrschein­
lich ist hier kein Lautwandel, sondern ein morphologisches 
Prinzip im Spiele. Ich glaube, es gab von jeher auch ein 
‘transitives’ a-Imperfekt auch bei Nichtgutturalen. Wenn 
Barth, ZDMG 43, 186 f. wirklich damit recht hätte, dass 
hehr. Formen wie jissaq ein aus i (e) entstandenes a haben, 
so ist doch sonderbar, dass das nur in ganz bestimmten 
Stellungen hervorgetretene a alle Spuren des ursprünglich 
daneben bestehende e verdeckt hätte: es steht hier <i in 
Fällen wie jisscTqe-nl, was also Analogiebildung sein müsste. 
Das a kann aber überhaupt nicht auf dem oben formulier­
ten Gesetze (dem Philippischen) beruhen, denn schon Ori- 
genes hat Gen. 33, 4 ovtaaaxr^ov} (= wajjissaqehii). Nehmen 
wir nun hinzu, dass auch im Syrischen nessaq besteht, 
und dass (wie unten gezeigt werden wird) ein syrischer 
Lautwandel e> a nicht nachzuweisen ist, so scheint mir 
nicht zweifelhaft, dass jissaq eine recht alte Form ist; ass. 
issiq muss nicht notwendig ursprünglicher sein2. Wenn es 
nun von Haus aus solche u-Imperfekte gab, so ist doch 
möglich, dass diese Bildung hei den Gutturalen nur be­
sonders stark bevorzugt wurde. Die Gutturale hätten dann 
zwar die Verbreitung des a befördert, jedoch nur auf dem 
Wege der Analogiebildung.

Nachdem die Tradition über die Quantität des Sere

1 Ich brauche kaum zu sagen, dass der Gegensatz zwischen äth. 
nehna, ass. anlni einerseits und dem nahmt u. s. w. der übrigen Sprachen 
andererseits keinen Beleg für den altsem. Wandel -ih > -ah abgibt, viel­
mehr im Grunde .jede solche Annahme ausschliesst.

2 Ein altes hebr.-aram. a ist, so viel wir überhaupt wissen, sicher 
altsem. a.
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sich als sprachgeschichtlich wohl begründet bewährt hat, 
ist die Vermutung in hohem Grade dafür, dass sie auch 
in bezug auf das Holem im hecht ist. Ein langes o in der 
geschlossenen Tonsilbe konnte aber nur in Pausa aus kur­
zem o entstehen: es wiederholt sich also hier das Eindrin­
gen der Pausalformen in den Kontext. Freilich konnten 
wir beim e. als wirkende Ursache dazu auf den Lautwan­
del e> a hinweisen, aber davon kann doch hier keine 
Kede sein! Ich denke, doch! Das kurze o der Tonsilbe ist 
nicht ohne weiteres verschwunden, sondern genau wie das 
kurze e lautgesetzlich zu a geworden, und zwar gleichfalls 
erst nach der Zeit des Origenes. Zwar kann ich nicht in 
solchem Masse wie beim e die Belege häufen, denn das o 
spielt doch von Haus aus eine geringere Rolle in dem Bau 
der Sprache; aber was ich anführe, wird schon genügen. 
Die ergiebigste Kategorie, die der Segolate, stelle ich an die 
Spitze. Neben qutl hat wie ja auch im Arabischen und 
Aramäischen oft ein qutul bestanden, das dann in den 
griechischen Quellen als y.oio'k (yo/ioo; ^ômœr) erscheint; 
auch im masoretischen Text zeigt sich zuweilen noch dieses 
Nebeneinander, z. B. qåtåb-. Die wichtigsten Belege sind 
diese: oZd ‘mundus’ Hex. Ps. 48, 2, arab. huldu11 ‘eternity’: 
hadœd; Oo^x LXX Gen. 10, 10, hab. ^örak (Kahle, p. 17 
[vgl. S. 79, Anm.]), assyr. Uruk (Delitzsch, Paradies, 221): 
bærœk; Toyoç Gen. 22, 24: 7a/ms; Gen. 10, 2,
Moaox Symm. Theod. Ez. 38, 2, ass. Miisku (Delitzsch, 
ebd., 250), griech. Mdo'xoi: dnæscek; Boaoo Dt. 4, 43, .Jos. 
20, 8: 'bæsær; x°ß°Q Gen. 46, 17 Luk. hxoßcoo A\ x°ß£Q Nu. 
26, 45 13 Luk.: durbær; sohel Hier.: dahal; Io&oq Ex. 4, 18: 
[jætœr (unsicher wegen ItAeo Ri. 8, 20); nebeneinander 
liegen: bosæt und je ruh bæsæt 2 S. 11, 21 (vgl. AJ 6/i(f>ißoa&t); 
'hôsœr und diæsær ‘Mangel'; [côsæb und '‘œsæb ‘Schmerz, 
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Kränkung’; feöqah und feœqah ‘Würze’; bosæm und ^bœsœni 
‘Wohlgeruch’; hôrœb und (Ot. 28, 22) hœrœb ‘Trocknis’; 
röbd und ^rœba ‘Viertel’, arab. rubiinn, rubTi'1, syr. rutfä; 
^œreek 'app^kâ .Jer. 15, 15 und ]iôræk }ap^pajim Prov. 25, 
15 ‘Geduld'; söhar ‘Einschliessung’ und sahar ‘Bundling’; 
<osœq ‘Bedrückung’: babyl. auch ^asaq (Kahle 74)!; ^röhab 

‘Weite’: rabab (Kahle 75); qœtæb ‘Seuche’: ^qåtåb^kå 
Hos. 13, 14; so wohl auch Ifœræm wegen des Ktih trivni 
Buth 3,14; töpab ‘Handbreite’: dœpah; dwtar ‘Zweig’: 
babyl. ]hatar (Kahle 72); raas ‘beben’: bah. feoas (Kahle 
75); mætœq ‘Süssigkeit’: mabqi Bi. 9, 11; ^nœkœr ‘harte 
Behandlung’: nak^rö Ob. 12; l(l'bï ‘Dicke’: cäb\jö. Der Zu­
sammenfall von qutl mit qitl bewirkt vielfach Analogie­
bildungen mit i für u vor dem Ton: bosær ‘Herlinge’: 
hab. bus'rö, tib. bis'ro (Kahle 71); bösem ‘Busen’: hüs'iii 
Neh. 5, 13, biknb Ps. 129,7; ]nökah ‘gegenüber’: nik^hö; 
sbqæt ‘Tränkrinne’ : siq^töt-, ^ôinœq‘Tiefe': 'inbqé1; l’önurr 

‘Spruch’: ’imrö, ’inTrëi; \sa“‘lö ‘hohle Hand’: |Sac<l,Ze7; 
rifrëbhœm zum obigen feœba ; umgekehrt wohl auch ‘d.sbzzz 
Ps. 139, 15 für ((ikmï: ^æsœm, arab. ‘admun; säm^ö zu 
lséni(i ‘Gerücht’. — Zu ga'böah ‘hoch’ lautet der St. cstr. 
ge^böali und g^bah, zu misltöah ‘Ort, wo etwas ausgespannt 
ist’: misdah. (Mit Unrecht linden Fraenkel, Die arain. 
Fremdwörter im Arab., 1886, 136 und Kautzsch, Aramä- 
ismen, 108 hier einen Aramäismus). Für sör ‘Stein’ steht 
.Jes. 5, 28 sar; für sök ‘sich bücken’ Esth. 2, 1 hat Jer. 5, 
26 sak; vgl. rad ‘niedertreten' Jes. 45, 1, rab (Grösse) Jes. 
63, 7 u. sonst für röb. So auch s^lah neben selöah, g^iva 
neben z/e|zpöaC. Weiter Ifcoo/Z: më^rab; Hier, sarphod : sirlpad. 
Der Plural ’aspat'töl Thr. 4, 5 setzt ein *3aspat neben 3aspöt 
‘Kot’ voraus. Der Name Byblos, ass. Gubla, hat hehr, ein-

1 [für hab. a hier und im folgenden s. S. 79, Anm.J
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mal gobæl und go'bol gelautet. Erstere Form heisst bei 
Eusebios T'oßfA, letztere im masoretischen Texte in laut­
gesetzlicher Fortsetzung (f bal. Dazu oder zu *gœbœl wurde 
der Gentilname gib^li neu gebildet. — An Verbalformen 
gehören hierher verschiedene Imperfekte und Imperative 
Qal, am sichersten solche, in denen das a mit ö noch 
wechselt: der Impt. loop, = l^ham Ps. 35, 1, r/a/‘wälze’ neben 
göl, jip'sal ‘plündert’ neben jip^sötü, nib^gad neben tib'gödü, 
jib^göd, vgl. weiter Olshausen § 238 a. Vgl. auch hab. jidjap 
mit tib.jzd'Zöp, und tib. jïs’/a/ mit bah. jislot, Kaule, p. 53. 
So setzt z. B. auch ivajjdsar ein aus jd[sor entstandenes 
*jd^sar voraus. Weniger sicher sind diese Belege: Moliac: 
gedalja, / obo/./az'. atal\jd, ( : >ahazjd, Soyoviaç : sepanja,
Poßocip (d. h. r°hob'‘am) : rehab^dm, O^ovtac 2 Kön. 25, 23 B: 
iazanjd Neh. 10, 10, weil hier Umbildung nach Nabavtac, 
A^aqiac, denkbar ist. Doch ziehe ich es vor, die jüngeren 
Formen als direkte Fortsetzungen zu betrachten. Es ist an­
zunehmen, dass man gå'dål jä wie auch lsel mölnd betont hat.

Nachdem der Sprache alles Gefühl für die ursprüng­
lichen Beziehungen zwischen a und ö abhanden gekommen 
war, liessen sich auch neue Pausalformen mit d bilden, so 
dass es den Anschein gewann, als könnte ö in Pausa zu 
d werden. So '(iz Gen. 49, 3 zu 'öz ‘Stärke’; vgl. auch 
sd^költi, sd'kälti Gen. 43, 14. So auch ^drœb ‘Hinterhalt’ für 
das östl. ^örab (Kahle 71); ludced ‘Lebensdauer’, jpitœb; 
bêJl kar 1 S. 7, 11 = ßatb yg>o. Weiter die Imperfekte jit'rdp 
Gen. 49, 27 neben jit'rdp, und ja’lvbas Hiob 5, 18 neben 
’adj^bös. Damit wird noch Zusammenhängen, dass leaßox, 
dessen Richtigkeit durch ass. Jasbuq, Delitzsch, Ztschr. f. 
Keilschrift!’. II, 92, gesichert ist, im masoretischen Texte 
jis'baq heisst; das Verhältnis zwischen Ieylop und ja^låm, 
zwischen Obop LXX Ex. 13, 20 und }ejdm (mit sekundär 
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entwickeltem Sere hinter dem Aleph), zwischen
O. S., p. 288, (jeJhin iiöm und jüdisch g&hin'nåm ist ähnlich 
zu beurteilen. Im unwandelbaren Pa tali oder Segol steckt 
zuweilen ein o: ^niœsœk 1 Ehr. 1, 17. Vgl. noch \dår'bdn 
1 S. 13, 21 neben ^därböhwt, vielleicht auch mVkal neben 
LXX AZ^Z/oZ (2 S. 21, 8 Z? A/z/oZ). Die Phrase ‘adeJ- 'ad ‘bis 
in Ewigkeit’ mit pausalem a heisst bei Origenes Jes. 26, 3 
in Pausa rtöfdjwd; die ursprüngliche Kontextform war also 
*'od, Grundform *'udd. Am nächsten verwandt ist arab. 
‘ idd ‘(aqua) perennis’.

Der lautgesetzliche Zusammenfall der betonten Kürzen 
e und o mit kurzem a hatte einerseits zur Folge, dass das 
Verhältnis zwischen Kontext- und Pausalform bei a-e und 
a-ö dem Sprachgefühl viel weniger durchsichtig werden 
musste als bei der «-Reihe der Wechsel a-d. Deshalb ist 
nur bei dieser die lautgesetzliche Verteilung der zwei ver­
schiedenen Satzformen einigermassen gut erhalten, bei der 
i- und zz-Reihe dagegen vielfach zerstört, die Formen bunt 
durcheinandergeworfen. Andererseits verloren die Vokale c 
und o, insofern sie im Kontext zu « wurden, ihre gramma­
tische Ausdrucksfähigkeit, welche dagegen die pausalen 
Vertreter e und ö behielten. Damit hatten die Pausalformen 
dieser Reihen einen grossen Vorzug gewonnen. Wollte man 
die grammatischen Funktionen der qutl- und z/z'/Z-Forinen, 
der intransitiven Qalformen u. s. w. deutlich zum Ausdruck 
bringen, so war man auf die Pausalformen angewiesen. Diese 
Tatsache hat bewirkt, dass die Pausalformen mit e ö mas­
senweise in das Satzinnere drangen und die abgeplatteten 
Kontextformen verdrängten. Andererseits konnten die «- 
Formen in manchen Fällen dem Sprachgefühl so vertraut 
werden, dass sie sich nicht nur im Kontext behaupteten, 
sondern auch als Pausalformen auftreten durften. Endlich 
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konnten, uni das Mass der Verwirrung voll zu machen, 
beide Formen vertauscht werden, so dass einem ë des 
Kontexts ein pausales a hier und da gegenübersteht.

Daraus dass qatl, qitl, qull im Kontext alle miteinander 
zu ^qœtœl geworden sind, ergibt sich der wichtige Satz, 
dass das Segol der Tonsilbe weiter nichts ist als eine in 
der jüngsten Phase des hebräischen Sprachlebens entstan­
dene Spielart des Patah. Es bat gar keine selbständige 
etymologische Bedeutung, sondern ist immer und überall 
zunächst auf ein a zurückzuführen, das wiederum jeweils 
altsem. a, i, oder u vertritt. In der babylonischen Über­
lieferung steht dafür noch durchweg Patah1, und alle Er­
wägungen führen darauf, diesen Zustand nicht nur in 
schriftgeschichtlicher, sondern auch in lautgeschichtlicher 
Hinsicht für den älteren zu halten. Dass die Schule zu 
Tiberias phonetische Gründe gehabt haben wird, das konse­
quente alte Vokalsystem durch diese Zutat zu verwirren, 
brauchen wir nicht zu bezweifeln; es kann sich aber doch 
nur um eine zarte Abschattung handeln, die entweder in 
der Aussprache nicht nach festem Gesetze durchgeführt 
war oder die man in der Schrift nicht konsequent zum 
Ausdruck zu bringen wagte. Von den Segolaten abgesehen 
ist die Verwendung so kapriziös, dass man denken könnte, 
zwei verschiedene Schulen oder verschiedene Generationen 
hätten sich in den Formenschatz geteilt. Insofern œ nun 
allerdings häufiger ein altsem. z als die anderen Vokale

1 Vgl. Kahle, Masoreten des Ostens, S. 158 ff. Neuerdings entschied 
sich Kahle (bei Bauer u. Leander, S. 100) für den Lautwert ä, wie mir 
scheint ohne hinreichenden Grund. Was Praetorius, ZDMG LUI, S. 194 
anführte, kann gar nichts beweisen, weil die nicht überlieferte alte Pau- 
salform von mœlœk Sere haben müsste. [Die Anm. ist vom Verf, später 
hinzugefügt. Eine Bemerkung im Ms. zeigt, dass er die ganze Seite noch 
einmal hatte überlegen wollen].
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vertritt, so kann im einzelnen die Wahl dadurch beein­
flusst worden sein, dass Pausalformen mit e, oder Formen 
mit i vor dem Ton :’"/ztz'ü/ö), daneben lagen; doch
gab es Fälle genug, die solche Erwägungen nicht aufkom­
men lassen konnten. Wir lassen es also bei der Feststel­
lung der Inkonsequenz beruhen. Es gibt keine Regel, wenn 
auch (v ohne alle Konsequenz häufiger vor gewissen 
Konsonanten steht als vor den anderen. In geschlossener 
Silbe stehl <c in folgenden Formen: kardnad, baCzad, 
Çarâ\pœl, bâ^bœl, jizre^œl, mattehaldœlnâ Ez. 13, 19, s^kœm, 
dit terni, -dœm, -kœm, -hœm, gaCzœn, dit'tam, -dam, -hevn, 
'"hiam ‘bis jetzt’, -Cennï (auch -''annï, -^ânnf), -Ctmmï, -Cimna, 
-œkka, yadœr, dib^bœr. kip^pœr, kib^bœs, iœmad, le‘ödäm 
ivâ^œd neben lå^ad. Die Form nfsadiœq Gen. 21, 9 halle 
ich für falsch1. — Zum Teil sind die Pausalformen noch 
überliefert: dib^bër, kibbës, kein, dilden, wenn auch nicht 
durchweg nach ursprünglicher Regel verwendet. Rei den 
Pluralformen des Perfekts sind sie völlig verschollen; aber 
für -kæm hat schon Origenes Mal. 2, 13, so dass die 
Grundform hier jedenfalls als kirn-, wie für diemma, tqi als 
him-, anzusetzen ist. — Vor degeminiertem -n- kommt a> 
vor in ’atdœnâ (Variante zu yatdën(n)â), -'karnâ Ez. 13, 20; 
23, 48. 49; -diœnd Ez. 1,11, dvl-qiCbænå Gen. 41,21, ^deend 
‘bis .jetzt’ (did-C diennd), wie in babylonischer Überlieferung 
diana ‘sie’, bei schwerem Akzent diënâ (Kahle 77). Zur 
Degeminalion vgl. \te äugend (var. 1. \te ckgadna) Ruth 1, 13, 
\t(?ådnana Jes. 60, 4.

Das Segol der offenen Tonsilbe wird heute vielfach für 
einen langen Vokal gehalten, wie ich glaube seit Olshav- 
sen §58b und Böttcher, Ausf. Lehrbuch d. hehr. Sprache 
I, 1866, p. 101. Ewalds scharfer Einspruch (Lehrbuch, p. 86, 

1 [Die Form mit Sere ist am besten bezeugt].
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Anm. 2) gegen diese Neuerung hat wenig gefruchtet. Stade 
redet p. 70 vom ‘Lang-Segol’, ‘meist vor H oder stehend’, 
und ähnliche Ansichten begegnen bei vielen anderen Gelehr­
ten. Das ist alles bare Willkür. Denn diese Ansicht stützt 
sich auf gar keine Überlieferung, sondern lediglich auf 
theoretisch-sprachgeschichtliche Konstruktion. Die jüdische 
Nationalgrammatik kennt, wie wir schon oben p. 53 sahen, 
nur ein kurzes Segoll. Sind nun die theoretischen Gründe 
gewichtig genug, um diese mittelalterliche Tradition zu 
verwerfen und nach den jeweiligen Tagesansichten die 
Formen bald so, bald so zu quantitieren? Freilich möchte 
man in ITOI und ähnlichen Formen auf den ersten Blick 

einen langen Vokal linden. Aber, wenn das Jod auch lehrt, 
dass hier in der Blütezeit der hebräischen Literatur der 
Diphthong aj und später etwa e gesprochen wurde, muss 
denn ein langer Vokal immer und ewig lang bleiben? Im 
Gegenteil: die Kürzung auch betonter Länge ist eine aus 
vielen Sprachen bekannte Erscheinung. Aethiopisch qatal- 
kenï ist bei unveränderter Tonlage aus qataflkïnï hervor­

gegangen. Weitere Parallelen liefern das Dänische: 1 Nyhed, 
Skohorn, das Englische: mother, heavy, das Kymrische: 
brodyr, ^cosyn. Also lässt sich das nicht von vornherein 
leugnen. Wie schon gesagt setzt die babylonische Masora 
für betontes Segol durchweg Patah3: 'ëda’kâ, pd^naJkâ, 
'iiz^nakä, Kahle, p. 25; jih\jah, p. 54; ccü Cant. 2, 9; ivir^ahid 
Cant. 3, 11 ; sabl Thr. 1, LS. Doch wird man sich vielleicht 
zu der unumgänglichen Konsequenz verstehen, dass es 
auch ein langes Patah gegeben hat. Warum nicht gar?

1 Nur bemerkt Kimchi, Sepher Sikkaron, p. 18 ausdrücklich, dass vor 
Guttural in Fällen wie Z~n'1 eine Dehnung eintritt: dies 

beruht eben auf der Natur der Gutturale.
■ |vgl. S. 79, Anm.].
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Dann aber schreibt Origenes in solchen Fällen paat 
Ps. 45, 2 (Mail. Fragin.): maldsœh ‘Zullucht’; ova).ect Ps. 7, 
8: weCàda’’ha; potiave Hexpl. Ps. 18,34: /nesa/Pinw/l; n-or Ps. 
89, 49: jir^ceh; itir Ps. 89, 37: jih\jceh; trie Ps. 89, 49: jih\jœh. 
Vgl. laße Übersicht 137. Die Tradition scheint demnach 
recht alt zu sein1. Indem ihr nun in Wirklichkeit nichts 
entgegensieht, haben wir das Lautgesetz festzustellen, dass 
die Lautfolgen -^ekä, -'ehä, -]enä zunächst zu -Tävk -ehd, 
-^enä wurden und zur Zeit des Origenes in dieser Gestalt 
vorlagen, dann aber nach Philippis Gesetz zu - aka, -'ahd, 
-dinä und in der jüngsten, liberiensischen Sprachentwick­
lung zu -hrkd, -^æhå, -dvnd wurden. Oh das -e- alter Diph­
thong oder, wie in sdhlæ-kd, altsem. -e- ist, bleibt sich 
natürlich gleich2. Auch Imperfektformen der III. Aleph 
wie *tindsänä sind lautgesetzlich zu tindsanä, tindsœna 
gew orden (a > œ wie in 'hæra Gen. 14, 10 und pad^dænd 
^råm): als Analogiebildung nach den III. Inf. lässt die 
Form sich nicht erklären. So auch na hanï für inVhani. 
Diese Kürzung der Längen in betonter Pänultima wird 
nicht in grosser Pause, wohl aber auf der initiieren Stufe 
wie in enger Verbindung eingelreten sein; denn ohne Zweifel

1 Doch darf ich nicht verschweigen, dass in der LXX Mai'caMfj, 
Ietpowr} u. dgl. steht. Dagegen wiederum Tu wo 6 Ri. 7, 1 Luk.

2 Man denkt sich wohl die Entwicklung des ai in Fällen wie banai- 
kä, banai-hä so: ai > ë > œ und hält deshalb das Segol für eine Länge. 
Es könnte aber sein, dass die Lautbewegung eine ganz andere war. Aus 
banai-hü ergab sich bånåw, indem das j wie das h ausgedrängt wurde; 
die Form ist eigentlich Pausalform. Ähnlich konnte in banaikä das j 
vor -kä verstummen: bäna-kä > (tib.) bånæ-kå; unter dieser Voraus­
setzung erklärt sich die Kürze des œ von selbst. Wenn im Deutschen 
zivainzec zu zivanzig geworden ist, so ist das etwas ganz Ähnliches. 
Möglich wäre auch, dass ai zunächst zu ei wurde, und demnach bäneikä 
zu bä'nekä, wie in anderer Mundart ziveinzec zu zwenzig, Mainz zu Mentz. 
Dass in den hebräischen Formen die Schallfülle der schweren Silben -kå, 
-hå, -nå für die Kürze des vorhergehenden Vokals verantwortlich zu 
machen ist, bleibt unter allen Umständen gewiss.

D.Kgl. Danske Vidensk. Selskab, Hist.-fil. Medd. XXVI, 8. 7 
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besteht ein enger Zusammenhang zwischen der Kiirzun 
und dem oben besprochenen Unterbleiben der Dehnun 
auf mittlerer Stufe. Erst hier, nachdem wir die Natur des 
Segol als Kürze und sekundäre Variante des kurzen a 
festgestellt haben, können wir die oben p. 27 und 67 f. ge­
machten Bemerkungen über die mittlere Stufe ergänzen. 
Aus ursprünglichen *jcdda-kä haben wir als Kontextform 
jiidkä, als Pausalform jå^dækå; diese Form mit dem kur­
zen Tonvokal gehört aber von Haus aus nicht der grossen 
Pause, sondern der mittleren Stufe an. Die ursprüngliche 
Pausalform lautete *jcdd(ik, wie es ja noch immer ’ödäk, 
dmhnäk heisst; denn Origenes hat in Pausa Ps. 47, 10 
rp/akax (: \hë] kc^lcrka) und 44, 12 (45, 8) aZw«/ gehört. Eben­
dahin gehört noch das vereinzelte höhidk Ps. 5.3, 6, auch 
his\sân^ddk Dl. 28, 24. Beim Perfekt linden wir noch immer 
im Gebrauch: påd'kå Hiob 5, 20 im Kontext, qâhiœkâ Dt. 
32, 6 hei Zaqeph, lå]nåk Jes. 30, 19 in grosser Pause1. Auch 
von den Segolaten III. Inf. gab es einst drei Stufen: 7e|/u 
: dœhï : *dâhï, ha^sï : *'hœsï : diesï, hadï : *^hœlî : diöll. Das 

1 Aus Fragmenten mit primitiver (»palästinischer«) Punktation gibt 
jetzt Kahle (ZAW 39, 1921, S. 234 f.) Belege für -k und auch -h statt 
-kd und hd. Ich zweifle nicht, dass auch diese Formen in Pausa ent­
wickelt waren, und möchte nicht mit Kahle so weit gehen, ‘die von 
den Masoreten überlieferten Formen auf -ekä als überhaupt erst künst­
lich gebildet’ zu betrachten. Denn es bleiben doch noch andere Möglich­
keiten. Es kann sein, dass die primitiven Punktatoren in der Rede, oder 
auch nur in der Schrift die Pausalformen bevorzugten, weil sie als 
weniger geübte Schreiber nicht die zusammenhängende Rede, sondern 
die isolierten Formen punktierten, etwa wie die Araber bekanntlich 
gern ihre Pausalformen schrieben, auch wo sie sie nicht sprachen. Auf 
alle Fälle bleibt es mir ein Rätsel, wie die Tiberienser dazu kommen 
konnten, ein gesprochenes -äk durch ein nicht existierendes -ekä zu 
ersetzen, wogegen die Verdrängung von Pausalformen durch Kontext­
formen, und umgekehrt, ein leicht verständlicher Vorgang ist. Im einzel­
nen freilich kommt Verdächtiges vor, so etwa die Verbindung u>eJiitœn- 
le'kä Gen. 27, 28, wo der Akzent vor schwacher Silbe unterdrückt ist.

bß 
W
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war aber des Guten zu viel, und die Sprache hat dann je 
eine wieder beseitigt. Dabei wurde die mittlere Stufe der 
z/a/Z-Form in die grosse Pause verschleppt, sie stehl aber 
auch in der kleinen: bnz ^pæti Pr. 9, 4; b^kï ivâ'nœhï Jer. 
9, 9. Umgekehrt drang die Pausalform [hési ins Satzinnere. 
Von den III. in sind fast nur Formen der grossen Pause 
erhalten. -— Dreistufig geblieben sind, wie ich hier ein­
schalten möchte, die Segolate med. j: bë’t: 'bajit: ^bdjit-, die 
kontrahierten Formen gehören von Haus aus nicht aus­
schliesslich dem St. constr., wohl aber der engen Verbin­
dung an: s^nëhn ‘edsär. Gelegentlich ist die kontrahierte 
Form bis in die grosse Pause gedrungen: le’l Jes. 21, 11. 
Bei den Mediae Waw ist besonders die mittlere Stufe 
kümmerlich erhallen: ^rœivah, ^œivœk, gewöhnlich ist sie 
entweder von der Pausalform verdrängt: måmæt, oder die 
kontrahierte Form hat die Alleinherrschaft erlangt: sör. Es 
bleiben noch die Nominalformen auf -te. Wie schon oben 
gesagt sind dies mimierte Formen, die sich am besten als 
*pim > peu, *gällim > r/ö'/te, *tamä^ nim > semô^nœ ansetzen 
lassen. Eigene Pausalformen sind nicht überliefert, und es 
ist möglich, dass es solche nie gegeben hat. Aus -im wird 
wahrscheinlich zunächst ein Nasalvokal (etwa wie fran­
zösisch -in gesprochen) entstanden sein, und es ist denk­
bar, dass dieser sich der Dehnung entziehen konnte. Doch 
liesse sich auch annehmen, dass ursprünglich vorhanden 
gewesene Pausalformen nachträglich aufgegeben wurden. 
— Von diesen Stämmen auf -ij- (*tamcbnijum usw.) lassen 
sich die auf -aj- nicht mehr unterscheiden. Wie es scheint, 
ist das aus -ajum oder -ajim entstandene Produkt *-em laut­
gesetzlich mit -im zusammengefallen: sådlæ1. Nach der

1 Ursprünglich war sa'dcy die Pausalform von så'dæ. [So am Bande; 
Verf, wünschte einer hinzugefügten Bemerkung zufolge das ganze Stück 
noch umzuarbeiten].
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Analogie (1er Formen auf -aj- haben dann die auf -//- im 
St. constr. den Ausgang -ê für -ï angenommen: bôhië (aber 
noch immer pz). Vgl. schon Barth, Sprachw. Untersuchun­
gen I, p. 28 f.

Dass die Konstruktform einmal auf -z ausging, lehrt 
auch das Feminin wie bökij\jä, welches nicht direkt auf 
bäkijat zurückgehen kann, sondern eine Analogiebildung 
nach Wörtern auf -z — ijj sein muss; vgl. die fiber. Neu­
bildung gedijjöt- (zu g(‘df) für das ursprünglichere gadjöt- 
(Kahle 71). Umgekehrt ist für *sd^daj aus *sadgj'-ja nach 
der Analogie von rö|cz aus *rä^ij-ja die Form sd'dz einge­
treten. Sobald infolge der Schwundgesetze *rä^ijjci zu rö|cz 
und *qä^lija zu qödi geworden waren, liess sich der weitere 
Zusammenfall mit den Suffixformen der starken Stämme 
nicht hindern: deshalb så^dåh; ebenso 'T.s’o Hiob 40, 19 
für cö^sehü.

Das aktive Imperfekt der Verba 111. inf. wie tegalllœ 
lässt sich kaum anders denn als ursprünglicher Jussiv 
liigal'li (mit gekürztem z wie im Arabischen) bestimmen1. 
Formen mit suffigiertem -kä wie >aiiasseikä können laut­
gesetzlich nur auf *’unaslsi-kå zurückgehen; daneben 
iasaivlwœkâ mit der Form der mittleren Stufe. In der Pause 
ausgebildet ist tehaj\jé-nï u. dgl. Da nach aller Analogie 
Dehnung des Tonvokals in Pausa zu erwarten ist, so hat 
man den sporadisch durchgeführten Wechsel von pausalem 
legablë mit kontextuellem tegaklœ, wie er z. B. Lev. 18, 7 — 
17 wiederholt auftritt2, als auf guter Tradition beruhend 
und die häufigere Verwendung der -œ-Formen in Pausa 
als eine Abweichung von der ursprünglichen Regel zu be-

1 Ich brauche kaum daran zu erinnern, dass auch jiq'tölü, tiq'töli 
von Haus aus Jussivformen sind. Der Zusammenfall der beiden Modi war 
nach dem Schwund des indikativischen -u unvermeidlich.

2 Weitere Belege Gesenius-Kai tzsch § 75 hh. 
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trachten. Dass umgekehrt im Imperativ die -œ-Form (rabbœ 
sebaa^k(ï Ri. 9, 29) sehr selten, die (urspr. pausale) -e-Form 
Regel ist, wird den Leser nicht stutzig machen, der mir 
von dem oben Ausgeführten auch nur einen Teil zugibt. Es 
stehl damit wie mit dëknâ und tedaknä. Also ist die gemein­
same Grundform von raldbœ und rabdië : rab'bi wie im 
Arabischen1. Ebenso sind die Grundformen von t/e,Zë und 
tigdœ wie im Arabischen *gkli und *tagdi.

Die ursprüngliche Gestalt des Pronomens zœ lässt sich, 
da keine besondere Pausalform auf uns gekommen ist, 
vom hebräischen Gesichtspunkt aus gar nicht bestimmen; 
doch spricht b.-aram. de-k sehr für eine Grundform *de, 
die aus de gekürzt sein könnte und auch äth. ze, zendü, 
aram. den, dnä zugrunde liegen kann2.

Auslautendes betontes -a liegt höchst selten zugrunde. 
Das wichtigste Beispiel ist das Fragepronomen mä in der 
bereits in der Grundsprache gekürzten Form ma: arab. ma, 
i. p. mah, aeth. kama ‘wie’, kema ‘beinahe’. Hieraus im 
Hebräischen3 ina mit folgender Gemination bei Entlonung: 
ma-dtöbü, sonst (vor Nicht-Gutturalen) mœ : dnœ lqöl 
hatterü^(i 1 Sam. 4, 6; håkmat-hnæ Icï^hœm Jer. 8, 9. In 
Pausa stehl immer mä. Also ist das alte -a in Pausa ge­
dehnt worden, im Kontext kurzgeblieben und bei selb­
ständiger Stellung zu Segol geworden. Den Lautwandel 
-a > -er darf man um so weniger leugnen, als auslautendes

1 Es ist völlig unmöglich, dies -ëft auf -aj zurückzuführen, wie es 
im syrischen 'estaj, ’etgelaj besteht; dann hätte die hebräische Schrift

gehabt.

2 Wenn arab. mä ein hochtoniges mœ entspricht, so kann das hoch- 
tonige zœ = arab. da sein. [Vgl. zu dieser Frage die Auseinandersetzun­
gen zwischen Barth und Fischer in ZDMG 59, 1905. Verf, hat die Frage 
in seinem Aufsatz »Die arabische Dialektspaltung«, ZA 21, 1907-—08, 
pp. 31 ff. berührt].

3 Im einzelnen vgl. Orshausen § 99.
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Patah nach tiberiensischer Vokalisation überhaupt nicht 
existiert. Die ganz unnötige Trennung des mœ von må und 
seine Zurückführung auf ml oder mi, wie sie Brockelmann, 
bezw. Barth (ZDMG 59, 163) vorschlugen, muss ich also 
auf das entschiedenste ablehnen. Es ist formell möglich 
passive Imperfekte wie je’zz/i/?œ auf Grundformen mit -1«: 
:'jir‘unhia oder ^u’aidna zurückzuführen, wenn sich das 
auch nicht sicher machen lässt.

In der jüngsten Entwicklung des Hebräischen, im 
Tiberiensischen, ist unbetontes i unter dem Einfluss eines 
Gutturals zu Segol geworden, jedoch nicht vor geminierter 
Konsonanz.

So 1) hinter Guttural: babvl. ‘ishdm ‘zwanzig’, arab. 
‘isriina: lib. Tr.sTün; vgl. weiter Kahle, p. 25 hirhnön 
: hær mön, ’indså* : ’ændså* u. s. w.; hir^å : hæd’å u. s. w., 
p. 62. Doch ist dies keineswegs durchgeführt, sondern das 
i öfters gewahrt: ‘ildrï, hilqifjd, hi.dnö Ps. 129, 7.

2) vor Guttural: hab. nildpak: tib. nceldpak; nihselbü 
: nœhs^bü; hildlïqd: hœldlïqà u. s. w.

Zuweilen geht i in dieser Stellung in a über, und zwar, 
wie es scheint, lautgesetzlich bei weiterer Entfernung vom 
Hauptton. Vgl. jtc/zszzz’ mit _/a/zse|rü, hœCœimïd mit ive\haamad- 
'ta (Olshausen, p. 558), nad'^làm mit qiaal(dmd, \ncfakdnüm 
(p. 598). Dieses a, das sich ähnlich auch im Babylonischen 
findet, erinnert an das Hateph Patah in Fällen wie iadcdmi 
neben ’œdôm (Olshausen, p. 120). Freilich ist das Gesetz 
nachträglich vielfach durchkreuzt worden. Aus i entstanden 
ist wohl auch das a in ursprünglich drittletzter Silbe im 
Imperativ \zau'qï, \tahadü gegenüber pidhï; dass i das ältere 
ist, darf man aus dem Aethiopischen (lebas) schliessen1.

1 Die Form 'einer 1 Kön. 2, 36—42 ist mir, auch nach der Ausführung 
Barths, Sprachw. Untersuchungen I, p. 13 ff., zu unklar, als dass icli
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Das genauere Verständnis der Femininformen sedä'qci 
hängt von Umständen ab, die sich nicht sicher erkennen 
lassen. Wenn die Abwertung des schliessenden -t älter ist 
als die Vokaldehnung, so werden wir annehmen müssen, 
dass diese Formen in Pausa ihr -a gedehnt haben und 
erst nachträglich in den Kontext gerückt sind. Doch wäre 
auch denkbar, dass im Stat. abs. des Nomens gedehnt 
wurde vor Abwertung des — Mehrere Wörtchen, die 
ursprünglich hierher gehört haben mögen, sind früh in der 
Proklise enttont worden wie das Relativ sœ, sa mit folgen­
der Gemination (wenn mil assyr. sa zu verbinden), der 
Artikel (wenn dessen nicht sicher zu bestimmende Grund­
form vielleicht ha gewesen sein sollte) und etwa noch 
das iva vor dem Konsekutiv. Noch andere Wörtchen wie 
das iva copulativum, das fragende ha, arab. 7z, die Präpo­
sition la u. s. w. waren bereits im Altsemitischen ihrer 
Selbständigkeit verlustig gegangen und können uns also 
über das Schicksal des auslautenden -a noch weniger leh­
ren als jene.

Wir sind mit der Nachprüfung des Philippischen Ge­
setzes und zugleich mit der Untersuchung über die he­
bräische Vokaldehnung zu Ende. Beide Fragen gehören 
unlösbar zusammen und hätten nie von einander getrennt 
werden sollen. Wenn Philippi um die eine ein nicht un­
bedeutendes Verdienst hat, so hat er, indem er den Zu­
sammenhang beider völlig übersah, die Behandlung der 
anderen in ganz schiefe Bahnen gelenkt. Man lese noch 
seine Ausführung in der Theologischen Literaturzeitung 
1897, Nr. 2, p. 40. Er glaubt daselbst, auf logischem Wege 

ihren Akzent hier erörtern möchte. Die Zusammenstellung mit arab. 
’annöi scheint mir wenig sicher. Vgl. dazu Gesenius-Kautzsch § 90 i 
am Ende. 
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die Vokalquantitäten feststellen zu können. Wie 'na ar im 
Kontext kurzes a, in Pausa langes a hat, so muss auch 
mœlœk dem entsprechend kurzes, bezw. langes œ haben; 
ebenso muss dem Formenpaar qädal : qddal ein Formen­
paar kd^bed : kalbed gegenüberstehen. Ja, wenn man Spra­
chen konstruieren könnte!

Ich bin zu einem ganz merkwürdigen Resultat gelangt, 
das niemanden mehr überraschen kann, als es mich selbst 
überrascht hat: dass die alte Lehre von der Quantität der 
hebräischen Vokale unbedingt richtig ist. Die Theorie 
Kimchis muss also doch auf guter Tradition beruhen. War 
es aber unrecht, dies zu bezweifeln, so haben wir uns doch 
durch den Zweifel zum Wissen durchgerungen und neben­
bei über das Werden der Formen einiges Licht verbreitet.

Hiermit ist Grimmes und Phii.ippis Kritik endlich über­
wunden.

Als Ergebnis obiger Untersuchungen und Erwägungen 
möge hier noch eine summarische Übersicht über die 
lautgesetzliche Entwicklung der ursprünglich kurzen Vokale 
in hebräischer Drucksilbe folgen:

Semit. a i II

Hebräisch.
Septuag. und Hexapl. « 

I
é ?

I
0 (f)

1
Babyl. Masorah a a

i i
1

a (
i

a Ö

1 L
Tiber. Masorah a : er d

1
a : ce ► a : er Ö

Die aramäischen Dehnungsgesetze.
Die Feststellung der Quantität der drei alten Kürzen ist 

im Aramäischen ungleich schwieriger als im Hebräischen. 
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Für das Westaramäische gibt es keine besondere Gram­
matikertradition, für das Syrische nur das an bedauer­
lichen Unklarheiten leidende Vokalsystem des Bak-IIebkaeus 
(I, p. 4). Doch gestattet die Analogie der hebräischen 
Vokalisation sichere Schlüsse auf die phonetischen Werte 
der biblisch-aramäischen Vokalpunkte; und lautgeschicht­
liche Erwägungen lassen uns dann auch erkennen, welche 
quantitativen Werte syrischer Vokale die Punkte des sprach­
geschichtlich wichtigeren, oder allein wichtigen, ostsyrischen 
(nestorianischen) Vokalsystems darstellen.

Im Biblisch-Aramäischen ist altes a durch Patah und 
Qames, altes i durch Hireq und Sere, altes u durch Qib- 
bus und Holein vertreten. Da nach dem hebräischen Ge­
brauch zu schliessen Patah kurz, Qames, Sere und Holem 
lang gewesen sein müssen, so ist anzunehmen, dass Hireq 
und Qibbus kurzgebliebenes i und u bezeichnen. — Im 
Biblisch-Aramäischen wird altes i öfters plene geschrieben, 
kurzgebliebenes i dagegen nicht. In der Targumsprache stellt 
sich auch beim letzteren das j ein: qeri]bü, gVbbär, was 
durchaus keine Dehnung bezeichnen soll. Ähnlich wird 
kurzes u hier oft plene geschrieben, dies vereinzelt wahr­
scheinlich schon in den Bibeltexten, wie selah[tiiwn [Ezr.4,18].

Von den sieben nestorianischen Vokalpunkten ent­
sprechen lautgesetzlich, wie ohne weiteres zuzugeben ist, 
Ptähä und Zqäpä b.-aram. Patah und Qames. Ferner 
ist nestorianisches ohne weiteres b.-aram. und altes i. 
Nestorianisches .. gibt fast durchweg altes i (bei Alaf auch 
altes a) wieder, während für alles aj, e, p steht, dann 
auch für altes i in Fällen, wo dieser Vokal wie im West­
aramäischen eine Dehnung erfahren hatte. Lautgesetzlich 
entspricht also ostsyr. b.-aram.  und ostsyr. b.- 
aram.  : qeribü Dan. 3, 8 = qrebw, qir'bel Dan. 7, 16 = 
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qer'bët. Hieraus ergibt sich mit genügender Sicherheit, dass, 
wenigstens von Haus aus,  ein kurzes, ein langes e 
darstellt. Endlich vertritt nestorianisches o lautgesetzlich 
b.-aram. und altes u und ü und ist somit zweideutig; 
dagegen ist ô die lautgesetzliche Entsprechung von b.-aram. 
ö. — Es ist hier überall das Wort ‘lautgesetzlich’ zu be­
tonen: es lässt sich natürlich nicht behaupten, dass in jeder 
beliebigen Form ein ostsyr. ö einem ö unserer b.-aram. 
Tradition, ein ë einem e usw. gegenüberstände. Der Grund 
für die Abweichungen im einzelnen wird sich unten ergeben.

Die westsyrische Vokalbezeichnung unterscheidet be­
kanntlich mittels fünf griechischer Vokalzeichen: ä, ö aus 
altem d, e aus älterem ë und é, ï aus altem z und zum 
Teil aus ë, u aus zl, zz, ö. Es ist also hier a notwendig 
kurz, ö und z notwendig lang, dagegen e und zz mehrdeutig.

Obgleich es allerdings auf den ersten Blick den Anschein 
hat, dass im Aramäischen in direktem Gegensatz zum 
Hebräischen die kurzen Vokale der den Tonsilben unmit­
telbar voraufgehenden offenen Silben schwinden mussten 
(qcltdl = qädcd), so ergibt doch die genauere Betrachtung 
ein anderes Resultat. Im Biblisch-Aramäischen bestehen 
tatsächlich in einer Reihe von Formen (vgl. Kautzsch § 15) 
erhaltene und zwar gedehnte Vokale in dieser Stellung. 
Beeinflussung durch das Hebräische ist — wenigstens in 
den wichtigsten Fällen — ausgeschlossen, eben weil die 
hebräischen Formen anders lauten oder entsprechende 
fehlen. So die Kausativformen jelubqëhn [Dan. 5, 21. 6, 16], 
mehâiqéhn [Dan. 2, 21], nurrim [Dan. 5, 19], tcTsëp [Dan. 2, 
44], neben denen allerdings auch ,jeqim [Dan. 2, 44] vor­
kommt. Bei weiterer Entfernung vom Hauptton schwindet 
der Vokal: jahatbbün [Ezr. 6, 5], woneben auch jetbbün 
[Ezr. 5, 5], megïlhân [Dan. 7, 2], Diese gedehnten Vokale, 
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die auch Strack (§ 4 b) anerkennen musste, will zwar 
Dalman in seiner Grammatik 2, p.316, Anm. nicht als Ergeb­
nisse einer Vortondehnung gelten lassen, weil es dann nicht 
zu verstehen sei, warum dieselbe nicht auch im Perfekt auf­
tritt. ‘Vielmehr ist aus ija-’a und ma-’a (soll heissen ya-ha 
und ma-ha) über z/a’ und ma} yä und mä geworden.’ Dann 
will er für jehdqê,m und mehåqeJm : jat^qe1 m, mahaqèhn 
lesen. — Dann ist aber die Form jeqïm nicht zu verstehen! 
Verballhornen wir also die Überlieferung nicht! Die For­
men sind gut und werden uns weiterführen.

Es ist kein Rauch ohne Feuer, und wo Wirkungen 
eines Lautwandels zutage treten, da hat einmal ein Laut­
gesetz gewirkt. Da wir in den besprochenen Formen die 
Vortondehnung nicht wegdeuten können, so müssen wir 
anerkennen, dass einst im Aramäischen wie im Hebräischen 
die kurzen Vokale offener Nebenlonsilben lautgesetzlich 
gedehnt wurden. Wie es dann gekommen ist, dass so 
geringe Spuren von diesem Gesetze erhalten blieben, das 
versteht man, wenn man auf die Vorgänge im Hebräischen 
genau achtel. Die hebräischen Dehnungsgesetze haben ja 
den Wortbestand so getroffen, dass bei jedem oder fast bei 
jedem Worte Formen mit gedehntem und Formen mit 
kurzem, bzw. geschwundenem Vokal mit einander wech­
selten. Ein solcher Zustand wird durch ausgleichende 
Analogiebildungen leicht wieder mehr oder weniger auf­
gehoben. Ansätze zu solcher Aufhebung des lautgesetzlichen 
Wechsels gibt es im Hebräischen genug: beré'kôl inajim, 
mallahê^hœm, säbü^öt, tösd'bei, mågubni und umgekehrt 
Absolutformen mit Schwa in der Vortonsilbe, wie etwa 
s^läiv und anderes. Denkt man sich diese Bewegung bis 
auf den höchsten Grad gesteigert, so gelangt man zu ara­
mäischen Zuständen. Wenigstens genügt diese Annahme 
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vorerst: wenn wir die weiter hierhergehörigen Formen 
durchmustert haben, wird noch auf einiges hinzuweisen 
sein.

Das Imperfekt jé’dab kann schwerlich aus *jajtab von 
einem für das Aramäische wohl noch dazu nicht belegten 
Perf. jtb erklärt werden. Dagegen erklärt es sich sehr schön 
als (Jussiv) *\ji^tab, dessen Perfekt lib auf den Papyri von 
Assuan mehrfach vorkommt (Nöldeke, ZA XX, 141) ’.

Die 3. Fein. Sg. Perf. bet^Iat ‘geriet ins Stocken’ hat die 
nach dem Gesetze zu erwartende Form, wofür sonst For­
men wie silqat (syrisch dehdat) eintreten. — Mit diesem 
Perfekt stimmen dann weiter verschiedene nominale Femi­
nina, deren ë aus der (nicht belegten) Absolutform stammt: 
gezelrat (für *gizd'at : gezëd’a), jeqë^dat\ seiëldâ; sclëivdak 
u. dgl.

Zum Gesetze stimmt auch cëltd ‘Rat’; dagegen hat se'na 
‘Schlaf’ den geschwächten Vokal des St. constr.

Hierher gehört ferner saa ‘Stunde’ wie die emphatische 
Form saatci, und noch deutlicher die christlich-palästini­
sche Form scö (Schwally, Idioticon, p. 97) beweisen. Diese 
Mundart hat im Plural neben sin auch saïn (s^jn) gehabt. 
Das Ursprüngliche war: sä^ä : seCat : sä' la : saïn : sfaj. Dieses 
Wort ist aus dem Grunde wichtig, weil es im Syrischen 
sd^ä lautet. Das Gesetz der Nebentondehnung gilt also auch 
für das Syrische.

Ein lautgesetzlich gedehntes a stehl im Plural maabd- 
'döhi2. Daran schliesst sich die Konstruktform 
‘Untergehen der Sonne’. Nöldeke, GGA 1884, p. 1020 ver-

1 [cf. A. Cowley: A ramaic Papyri of the fifth Century, 1929, Index, 
p. 288 b; die Form Haphel hivtbt s. ebenda 290b],

2 Dies ist zwar kein zwingender Beleg für die Nebentondehnung, 
weil das a auch nach anderer Regel gedehnt sein könnte. Dagegen 
möchte ich nicht mit Kautzsch, Aramaismen, p. 63 altes ä annehmen. 
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weist anlässlich dieser Form auf Bar-Hebraeus I, p. 49. 
Um so besser, wenn das Syrische einen neuen Beleg für 
das Dehnungsgesetz hergibt. Denn aus den Bemerkungen 
des Bar-IIebraeus dürfen wir entnehmen, dass malä, 
mappqä, madnhä, marbä im Plural ä haben, wenigstens 
in alten Formeln wie inen madnâhë wma râbë, bma“älaj 
sabbtä wabmappäqaj sabbtä und dgl. Dass die Syrer mit 
dem ä den allmählichen Auf- und Untergang der Sonne 
u. s. w. bezeichnet hätten, wie Bar-IIebraeus meint und 
R. Duval, Traité de grammaire syriaque, 1881, p. 230 be­
richtet, ist mir keine einleuchtende Erklärung. Dass aber 
ein verkannter Beleg für einen uralten Lautwandel hier 
vorliegen kann, ist sehr einleuchtend.

Die syrische Form ’näsln ‘einige’ möchte ich lieber hehr. 
yanålshn als einem hehr, *)anö]slm gleichsetzen. Der Singular 
ynäs kann Rückbildung sein. Ursprünglich bestand auch im 
Aramäischen das hebräische Trio: }ls, >anäslm, 1cenös. Vgl. 
die Hadad-Inschrift [’s Z. 11. 34, ’ns/n Z. 30, s. ferner Lidz- 
barski, Handbuch, S. 222].

Bei alledem bleibt es einigermassen merkwürdig, dass 
diese Dehnung in der historischen Zeil eine so geringe Rolle 
spielt. Es ist immerhin möglich, dass sie von noch einer 
Bedingung abhing, sodass nach irgend einer Regel z. B. 
såle und selë, *kädab und ktab als Satzdubletten mitein­
ander wechselten. Nur lässt sich diese Massgabe kaum 
mehr ermitteln.

Feminina ult. w deklinierten ursprünglich so: Sg. gazawat: 
PI. gazawat. Daraus arab. gazät : gazaweit. Dazu stimmen 
hebräische Pluralformen wie qesäiwöt und ‘edwö^täw. Das 
kurze a vor dem w ist im B.-Aram. gedehnt: *kenäwät, 

Für das Mandäische belegt Nöldeke (Mandäische Grammatik, p. 130) 
mäbädä mit der Bemerkung: syr. gewöhnlich mabdä. 
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kenåwån; talåivårr, 'arjåivåtå. Ähnlich bildet im Ostsyri­
schen slötä den Plural släioän, släivätä, mnätä ebenso 
mnäivän, mnäiuätä. Im Westsyrischen steht für dieses äiv 
ein aiv wie in mäna(h)iu häna(h)iv für mänä hü hänä hü 
(Bar-Hebr. I, p. 230, 10), oder in Daivîd (z. B. .Job. 7, 42 
Bernstein): ostsyr. Däivid.

Ausnahmsweise wird das a der Vorsilbe ma- gedehnt 
in syr. nidzönd ‘Nahrung’ (vgl. Nöldeke, Aland. Gr., p. 130, 
auch Nominalb., p. 234 [cf. Grundriss 1 § 195 b]). Wenn 
andere derartige Wörter auch entlehnt sein mögen, so 
scheint doch dieses im Hebräischen keine grosse Bolle 
gespielt zu haben, dagegen im Aramäischen gut fundiert 
zu sein.

Syr. 3älep ‘tausend’, Plur. 'alpin wird wohl nicht qätil 
sondern qatil sein: es haben von Haus aus 'alp und 'alip 
nebeneinander bestanden. Auf dem anlautenden Guttural 
beruht die Dehnung nicht.

Auf die b.-aram. Textvarianten säde Dan. 3, 29 für sele 
‘ruhig’ Dan. 4, 1 und cä^sit Dan. 6, 4 (Strack, p. 26*) für 
‘asit ‘bedacht auf’ lege ich nicht viel Gewicht. Dagegen 
steckt gewiss ein qatil mit gedehntem a in syr. Bildungen 
wie päsiqätä ‘brevia’, indem ursprünglich päslq mit pcsiq 
wechselte. Ein altes qatil gibt es eben nicht. Dahin ge­
hören denn auch zäqiptä ‘Keule’, zäriptä ‘Regenguss’, Syr. 
Gr. § 108; doch könnte zaqiptä aus dem Assyrischen 
(zaqipu) stammen.

Da es kein altes qätul gibt, muss man die Gruppe 
qätöl (Syr. Gr. § 107) als qatal fassen. Also ist z. B. cäbör 
‘vergänglich’ dieselbe Form wie arab. dakur ‘remembering 
well’. Wenn Nöldeke sagt, dass qätöl vom Partizip qätöl 
abgeleitet sei, so kann doch nur von einer sekundären 
Attraktion die Rede sein. Barth (Nominalbildung § 122 d) 



Über Akzent und Silbenbildung. 111

setzt qalül an, was statt einer zwei Schwierigkeiten gäbe. 
Das Richtige hat Lagarde, Übersicht, p. 70 in unklarer 
Weise gesagt.

Ein alles qatül ist syr. pätürä ‘Tisch’ (mit ü, Syr. Gr. 
§ 107, Bar-Hebraeus I, p. 235); das t zeigt, dass es, wenn 
auch mit ass. passüru ‘Schüssel’ verwandt, nicht aus dem 
Assyrischen entlehnt ist.

Wie im Hebräischen sind die im Kontext kurzgebliebe­
nen betonten Vokale in Pausa gedehnt worden. Das Vor­
handensein einer Pausaldehnung des a im Biblisch-Ara­
mäischen ist unbestritten und unbestreitbar: lhäjil ‘Kraft’ 
Ezr. 4, 23, Dan. 3, 4; qadä'maj ‘vor mir’ Ezr. 4, 18, Dan. 
2, 6; på ras ‘Persien’ Dan. 5, 28 u. dgl. Es empfiehlt sich 
nun, daraufhin das Gesetz aufzustellen, dass die alten 
Kürzen der Tonsilben ursprünglich in Pausa durchweg 
gedehnt wurden, dass aber dann in noch viel grösserem 
Ma sse als im Hebräischen die dadurch entstandenen lästi­
gen Salzdubletten miteinander vertauscht wurden und 
schliesslich am häufigsten nur je eine erhalten blieb. Dabei 
handelt es sich nicht nur um das Biblisch-Aramäische, 
sondern auch um das Syrische. Es gibt im Syrischen Fälle 
der Dehnung, die bisher jeder Erklärung gespottet haben, 
deren Deutung sich aber ganz von selbst ergibt, wenn man 
eine gemein-aramäische Pausaldehnung und deren nach­
trägliche Ausgleichung annimmt. Indem ich nun von dieser 
Ansicht ausgehe, benutze ich im folgenden den Ausdruck 
Pausalform mit Bezug auf den anzunehmenden Ursprung, 
also ohne Rücksicht auf die tatsächliche Verwendung. Dass 
es im Syrischen keine Pausalformen im gewöhnlichen 
Sinne gibt, brauche ich nicht zu sagen.

Schon im Biblisch-Aramäischen sind sehr häufig For­
men mit Patali aus dem Kontext in die Pausa gedrun­
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gen. Umgekehrt werden hie und da Formen mit pausalem 
Qames im Kontext verwandt: silqäi Dan. 7, 8 neben sil'qat 
7, 20; bei den Verben tertiae inf. gehen Formen wie hawat 
und haivåt durcheinander (die altsemitische Form ging auf 
-at aus wie im Arabischen). Vgl. ostsyr. 'e^tat ‘sie kam’ 
neben westsyr. 'e^tät, Syr. Gr. §42. — Aus der Pausa stammt 
he’tåjit Dan. 6, 18 (var. lec. he^tajit) und die 1. Sg. Perl'. 
^sämeet Ezr. 6, 12 (*sanihi). Auch die Form jehctk [Ezr. 5, 51 
(Targum jehäk, tehä^kün) ist wohl von Kautzsch § 44 mit 
Recht in diesem Sinne beurteilt.1 — Im Imperativ mit 
Suffix hat das westsyr. (ftüläjlV, ostsyr. ‘stets’ qetölajhJ 
(Syr. Gr. § 49). Die 2. Sg. F. des Imperativs der ult. int. 
hat die Form remäj, rainmäj u. s. w., was wohl einfach die 
Pausalform von *rhmajï, ram'maji ist; vgl. Plur. M. remaiv 
aus *riimajü. Ferner steht dem b.-aram. Iah syr. läh gegen­
über. Das persönliche Fragepronomen arab. inan, syr. man, 
heisst im B.-Aram. nach Baer (Kautzsch § 22) man, wäh­
rend nach Strack § 6 man besser bezeugt sein soll. Offen­
bar ist das ursprünglich pausale man genau so richtig wie 
das kontextuelle man.

1 Das Perfekt 'dåqit (Var. 'daqqü) Dan. 2, 35, welches ‘sie gingen ent­
zwei’ bedeuten muss (‘man zermalmte’ ist eine abgeschmackte Deutung), 

ist wie hebr. 'tcimmd ein in Pausa gedehntes 'daqqil (J-i). Zur Dege- 

mination vergl. syr. bazw.

Man nimmt gewöhnlich an, dass in geschlossener Silbe 
altes i im Kontext durch e,, in Pausa durch i vertreten sei. 
Da dies aber in lautgeschichtlicher Hinsicht völlig wider­
sinnig ist, und da nun doch tatsächlich die Formen mit i 
auch im Kontext häufig sind, die mit e auch in Pausa 
stehen, da die Frage sich also keineswegs auf rein statisti­
schem Wege entscheiden lässt, so stehe ich nicht an, das 
Umgekehrte für das Richtige zu erklären. Mit dem pausa- 
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len Hireq des Aramäischen verhält es sich genau so wie 
mit dem pausalen Patali des Hebräischen: beide stammen 
in Wirklichkeit aus dem Kontext. Es ist reiner Zufall, dass 
sit ‘sechs’ nur in Pausa [Dan. 3, 1], sêt = ostsyr. set nur 
im Kontext [Ezr. 6, 15] (je einmal) belegt ist, und reiner 
Zufall waltet bei der Verwendung von qab^bil und qcddbël, 
gädil und qâ]tël; auch stimmen die verschiedenen Hand­
schriften in diesem Punkt gar nicht miteinander überein. 
Im Syrischen1 ist bald die Form mit kurzem e erhalten: 
Perf. nehet, haßmen, 3äiu]bes, Impf, ne bed, fhaldek, netqetel, 
Impt. zel, paq^qed, bald die mit langem ë: Ptcp. 'adel, jâ'hëb. 
Suffixe und dergleichen konnte die Sprache dann ebensogut 
den in Pausa wie den im Kontext entwickelten Formen 
an hä ugen.

Vor Doppelkonsonanz ist im B.-Aram. das e bevorzugt: 
sei>êZnd Ezr. 5, 9. 10, j^kelld Dan. 2, 47; teqepl(ä) Dan. 4, 19 
(i. p.); ^ëlld ‘oben’ Dan. 6, 3; aber syr. Ze<eZ, wie auch iettledt 
‘du bist geboren’, 3etnesebt ‘bist genommen’; 'askelt, hallept 
etc. So auch syr. bätar ken, aber iemm’ ‘meine Mutter’.

Im B.-Aram. heisst es, wie helœm [Dan. 4, 2] ‘Traum’ 
aus *hilm so auch in der 1. Sg. Pf. halqë’mœt Dan. 3, 14 
aus ■'haqimtu; vgl. auch das feminine hadhleqeet Dan. 2, 34 
als Variante zu hadldcvqœt [Dan. 2, 45]. Interessant sind 
im Syrischen leb’ ‘mein Herz’ aus dibbi, men’ ‘von mir' 
aus -minni, und sëd ‘bei’ (Syr. Gr. § 22 C), eigentlich ‘Seile’, 
Grundform sidd, die auch in hehr, sad stecken kann; auch 
gerä ‘Pfeil’ (Targ. PI. girerajjä) [2 Kön. 13, 15] und here ‘die 
Freien’ weisen auf girr, hier zurück. Syr. men sei’ ‘plötz­
lich’ stimmt ganz zu jüdisch Wrü‘Aussehen’ (hcezivä): *silj, 
*hizw. Aber syr. berjätä ‘Strassen’ ist wohl das assyrische 
birëti (*bêrêti, Delitzsch, Hwb., 185 b.). Syr. \>n ‘ja’ ent-

1 Die Belege sind dem A.T., Urmia 1852, entnommen.
I). Kgl. Danske Vidensk. Selskab, Hist.-fiI. Medd. XXVI, 8. 8
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spricht arab. ’znna; ‘die Dehnung beruht wohl auf der 
eigentümlichen Betonung des “ja”, das überhaupt eine 
sprachliche Sonderstellung einnimmt’, Nöldeke, ZDMG 40, 
739. Diese Sonderstellung wird einfach darin bestehen, 
dass “ja” ungemein häufig in Pausa steht. So hat ja auch 
arabisch naam durchweg die Form der Pausa.

Beim alten u der geschlossenen Tonsilbe ist das ur­
sprüngliche Verhältnis zwischen u und ö schon im Biblisch- 
Aramäischen noch mehr getrübt. Es liegt vor mit u: jis'gud 
[Dan. 3, 6], nis'gud [Dan. 6, 18], tirl *sum [Dan. 6, 9], nildtub 
[Ezr. 5, 10], peruq [Dan. 4, 24], pum [Dan. 4, 28], (sum); 
mit in Pausa aus 11 entwickeltem ö: teh'ö^ (*ti^im) [Dan. 
2, 40], 'göddü [Dan. 4, 11], göb [Dan. 6, 8] (emph. gub'ba), 
döb [Dan. 7, 5], pöm (vgl. Strack zu Dan. 4, 28), köl, 
kölla, hardöm [Dan. 2, 10], (qesöt, tehöt), harhör(m) ‘Träu­
me’, [Dan. 4, 2], h^sök ‘Finsternis’, -körn, -höm. Ein ähnli­
ches Bild, doch mit stärkerer Vertretung des ö, z. B. im 
Imperfekt Qal, gewährt die Targumsprache. Im Ostsyrischen 
scheint in dieser Stellung das ö ganz durchgedrungen zu 
sein: tedh’ök, ne'köl, teh^pök, cöl, perös, metöm, betes^bölitJ 
u. s. w. (allerdings te3kul Gen. 3, 18, ed. Urmia). — Ich 
glaube nicht, dass Nöldeke recht hat, wenn er (Syr. Gr. 
§ 48 und 79 A) ein durch Guttural oder r aus u verfärbtes 
kurzes o annimmt, auch z. B. in ’ör/d ‘Krippe’. Das Deh­
nungsgesetz wird wohl zu einer Zeit gewirkt haben, wo die 
alten Absolutformen im ursprünglichen Umfang noch be­
standen: dass dann zu ■;:ör7 (aus *lurJ) die determinierte 
Form ’ör[/a hinzugebildet wurde, das ö also in die unbe­
tonte Silbe drang, ist ein natürlicher Vorgang1. Freilich 

1 Der Fall unterscheidet sich in keiner Hinsicht von sög(")ä ‘Menge’.
Vom Maskulinum konnte das pausale ö ins Femininum verschleppt
werden: ’öZz'/n ‘Wehklage’, Syr. Gr. § 104, Übersicht, p. 145. Wo es ein
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stellt Nöldeke ebenda seine eigene Annahme, dass das ö 
von neqtöl u. s. w- ‘ein durch den 'Fon gedehntes, ursprüng­
lich kurzes o bedeuten mag', als zweifelhaft hin, wie auch 
die entsprechende Ansicht über ë (§ 47). Ich glaube aber, 
dass (von den Worten ‘durch den Ton’ abgesehen) unter 
Berücksichtigung aller in Betracht kommenden Momente 
diese Annahme wie keine andere Deutung die Schwierig­
keiten wirklich löst, und finde darin den Beweis für ihre 
Richtigkeit.

In offener Pänultima, die den Ton trägt, bleiben die 
drei Vokale kurz. So im b.-aram.: j^habü, qeh-ibü, >a[kiili, 
se^buqü, im syr. qetalw, qerebw, aber allerdings qeröbw. Die 
im Syrischen regelmässigen Formen mit ö und die seltene­
ren mit ë und ü werden in Pausa entwickelt sein. So ’d/V 
‘mein Vater’ für b.-aram. ^abi, ^äh1, bêr1, lëk1 ‘dir’ (F.) für 
jüd.-aram. liik(i). Entsprechend ist b.-aram. [ldna ‘für uns’ 
die Pausalform, jüdisch land, syr. Ian die Kontextform; 
während die Pausalform lak hüben wie drüben durch­
gedrungen ist.

Der am schwersten zu beurteilende Fall ist der betonte 
auslautende Vokal, wie er besonders in Wurzeln tertiae 
infirmae vorliegt. Im Biblisch-Aramäischen haben die ver­
balen und nominalen Formen, die im Hebräischen auf H — 
ausgehen, regelmässig ein ë: jis'bë, så^be, und dieser Vokal 
liesse sich in verschiedener Weise deuten. Die seltenen 
Formen auf -œ (s. Strack zu Dan. 5, 12 und § 4, 6) wer­
den vielleicht mit Recht verworfen; vergleiche übrigens 
die Targumformen auf -a wie jitkas^sa Dalman, p. 345 
neben./if anbtë. Im Ostsyrischen dagegen gibt es in solchen 

uljat gab, wird es auch ein izZj gegeben haben. Von maskulinen Pausal- 
formen wie hebräisch 'dopï [Ps. 50, 20] wird man diese syr. Feminina 
wie kösitä ‘Mütze’; cönitä Responsorium etc. gebildet haben.

8*
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Fällen auch ein kurzes -e: netxfre Gen. 17, 5; netnfne 13, 
16; tetpene 19, 17; metbaqqe 24, 20; 3asge 26, 4. 24; masqe 
24, 20; majte 26, 10; mele Jos. 3, 15 — ‘ohne erkennbaren 
Grund’, Syr. Gr., p. 8.

Daneben häufiger -ë, zum Teil in denselben Formen, 
wie netqerë Gen. 21, 12; nehme, nesalle u. s. w.

Wenn man nun nicht die immerhin zahlreichen Fälle 
des -c verwerfen will, so lässt sich das Vorliegende sehr 
wohl auf ein Nebeneinander wie hebr. tegablœ : tegaldë 
zurückführen; die Formen mit -ë würden dann aus der 
Pause stammen.

.Jedenfalls behaupte ich, dass altes -i der Tonsilbe im 
Wortauslaut durch aram. -ë vertreten sein kann: tcinälne 
Bi. 3, 8 (Urmia) = *tamä^nim. Hierher stelle ich als einen 
Hauptbeleg das syrische Femininum des Demonstrativs 
hä^de. Dieses de entspricht natürlich nicht dem arabischen 
Maskul inum de, sondern dem Femininum dl, i. p. dih, 
Grundform di. Das westsemitische Pronomen d hatte von 
Haus aus im Maskulin die beiden Formen de (arab. de (?), 
hebr. zœ, äth. ze, aram. de-k) und den (aram. den, phön. 
bybl. zn, sah. dn, äth. zendu); im Feminin, di (wie oben 
belegt) und dä (äth. zä, hebr. zö, aram. da). Die Formen 
di und da als Feminina stehen in ganz ähnlichem Ver­
hältnis zu einander wie *hi->a und hä, und wie arab. ti 
und tä.

Die entsprechende Dehnung des -a finden wir im femi­
ninen Nomen: maÜkä, *-^atum. Auch hier ist wahrschein­
lich, dass die Dehnung lautgesetzlich nur in Pausa eintrat. 
Dadurch wird die Ansicht erhärtet, dass wie im Arabischen 
so auch im Aramäischen und Hebräischen die Abwertung 
des -t zunächst in Pausa stattfand.

Ein in Pausa gedehntes -a haben die syrischen Impera­
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tive tä ‘komm', rammä, yarmä, die zunächst auf *ta, 
*ramäna, *yaräna zurückgehen, wie ich unten ausführen 
werde1.

Da die ursprünglichen Dehnungsprodukte im Aramäi­
schen so viel schlechter erhalten sind als im Hebräischen, 
wird es wohl nicht mehr möglich sein, die infolge der 
Mimation gedehnten Vokale von den in Pausa gedehnten 
reinlich zu unterscheiden. Trotzdem halte ich es für sprach­
geschichtlich korrekt, diese Unterscheidung der hebräischen 
Analogie gemäss durchzuführen; wer damit nicht einver­
standen ist, mag in allen Fällen auf die Pausaldehnung 
rekurrieren. Wegen des immer stärkeren Vordringens der 
determinierten Formen, ist der in Betracht kommende alte 
St. abs. nur spärlich überliefert. Dafür ist der ihm gebüh­
rende gedehnte Vokal vielfach fest geworden, so dass er 
in den anderen Status wiederkehrt.

Da die arabischen Berufsnamen nach der Form qattäl 
aus dem Aramäischen entlehnt (Nöldeke, Mandäische Gr. 
120) und also nicht massgeblich sind; da die entsprechende 
assyrische Bildung (Delitzsch, Grammatik, p. 175) nicht 
für die Länge des zweiten a entscheidet; da die hebräische 
Bildung gannäb (Stat. cstr. wie daj'jan, luäras, pääras) mit 
ihrem ä (nicht ö) für die Ansetzung qattal entscheidet, 
wobei freilich, wie in berelköt änajim das ê, so in mallä- 
hèj]hœm das d in die Konstruktform des Plurals gedrungen 
ist: so sind auch die aramäischen Berufsnamen gannäb 
und Genossen als ga/taZ-Formen mit lautgesetzlich gedehn­
tem und analogisch verschlepptem d zu betrachten. Gegen 
Übersicht, p. 88 f. und gegen Nominalbildung § 33.

Ebendies gilt von syr. "nä^pe ‘Zweige’ gegenüber b.-aram. 
‘an'pôhï [Dan. 4, 9], hehr, ‘älnap und syr. Gidb?« ‘Wolke’ =

1 Über tä (*ta) vgl. Nöldeke, ZDMG 22, 497. 
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hebr. cdndn, arab. canân wird Lehnwort sein. Ähnlich steht 
es mit aram. ’œsdr, >œsdlrd ‘Verbot’ gegenüber hebr. ’zsLs’dr, 
cstr. ’issar (cf. Ginsburg ad. Nu. 30, 13), >œscti’ah, ’æsd1rct’iha ; 
und mit syr. ‘eqqärä ‘Wurzel’ = b.-aram. ‘iq^qar.

Eher auf Dehnung im St. abs. als auf Dehnung in Pausa 
oder auf Zusammenwirken beider Faktoren beruhen ferner:

die z/cdzV-Formen wie jüd. kerëJs-ë’-hôn (arab. kaiis) 
syr. nepës-â, retët-â usw., Syr. Gr. § 111, Nominal}). § 5;

die qatul-Formen wie jäh'ör (Schakal);
die çzzfzz/-Formen wie b.-aram. nehörä [Dan. 2, 22] ge­

genüber syr. qutl: nuhrä;

und vielleicht noch manches andere. Man halte mir nicht 
entgegen, dass es Absolutformen mit ungedehntem Vokal 
wie c<Flam gebe. Der alle Unterschied zwischen Konstrukt­
formen und Absolutformen ist eben aufgehoben, indem 
bald diese, bald jene die Rolle der Partnerin übernahm.

Wenn sich hieraus nun auch ergibt, dass das Aramäische 
in gewissen Fällen eine Betonungsweise bewahrt, die zur 
hebräischen Betonungsweise genau stimmt, so ist doch in 
weit grösserer Ausdehnung eine andere Betonung, ohne 
Nebenton vor dem Hochton, durchgeführt. Neben betë[lat 
steht sWqat; dem hebr. qå^tal entspricht qetal; für hebr. 
qetailö, qet(Fläh betont man sath-ëli [Ezr. 5, 12], habnuih 
[Dan. 6, 18]; und hebr. meIâ^kïni heisst hier inabkîn. Es 
besteht aber doch kein absoluter Gegensatz zwischen den 
beiden Sprachen. Im Aramäischen ist das Schema 
selten, das Schema ^Xhäufig; im Hebräischen ist 

ls-/lXzwar die Regel, aber das Schema ^'x kommt in 
gewissen Kategorien vor: mäPkö, sik^båh, qåFbci, 'ikUü-hü, 
letzteres neben senuF ü-iü, und dann noch in den Konstrukt­
formen. S. oben p. 24. Es ist dies dahin zu deuten, dass
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die gemeinsame Grundsprache beide Schemata nebenein­
ander verwendete und zwar ^X als Schnellform, 

bei langsamerer Diktion. Dass der St. constr. die 
Schnellform aufweist, ist sehr natürlich; dass aber sonst 
beide Formen: lici\ta ma-h und hatahna-h, bcqti'lat und 
batidat, ‘cqna'pïn und‘ancdpîn, siqna^ü-ni und siina^ü-nï je 
nach den Satzverhältnissen miteinander wechselten, ist 
nicht unnatürlich.

Da es sich also herausgestellt hat, dass die Dehnungen 
im Aramäischen denselben Gesetzen unterliegen wie im 
Hebräischen, und da die Dehnungsprodukte in beiden 
Sprachen auch qualitativ dieselben sind, so ist es natür­
lich anzunehmen, dass diese Erscheinungen in die he­
bräisch-aramäische Sprachgemeinschaft hinaufreichen. Ich 
glaube keineswegs, dass die phönizischen Sprachreste dieser 
Annahme entgegenstehen. Dass die kanaanäische mit der 
aramäischen Sprachgruppe eng zusammenhängt, war aus 
vielen anderen Gründen klar. Die Dehnungen bilden aber 
die wichtigste lautgeschichtliche Neuerung, durch welche 
die nordsemitischen Sprachen sich von den südsemitischen 
abzweigten.

Eine ähnliche Kürzung ursprünglicher Länge in beton­
ter offener Pänultima, wie wir sie schon für das Hebräische 
festgestellt haben, hat auch im Biblisch- und Jüdisch- 
Aramäischen (aber nicht im Syrischen) stattgefunden, 
jedoch mit einer nicht sicher zu ermittelnden Massgabe 
oder mit teilweiser Wiederherstellung des Ursprünglichen, 
da neben den gekürzten auch ungekürzte Formen bestehen. 
So ist *höda^tä-nä (vgl. syr. qetaltän) zu hödadcvnä Dan. 
2, 23 (i. p.) geworden. Den wichtigsten Fall bildet ursprüng­
liches -aj vor Suffix. Bekanntlich bestellt hier ein Gegen­
satz zwischen dem Ktib, das stets das / bewahrt, und dem 



120 Nr. 8. Chr. Sarauw:

Qre, das es nicht berücksichtigt. Die Handschriften schwan­
ken Ezr. 4, 12. 18; 5, 17 zwischen ‘^lëhiâ und la][lcehiå. Das 
e steht auch in b^ëhia [Dan. 2, 23], rehnëhid [Dan. 3, 24]. 
Indem die nominalen Pluralformen auf -aj diese Silbe vor 
-kå, -hå, -nå in -a übergehen liessen, fielen sie lautgesetz­
lieb mit den Singularformen zusammen und wurden wie 
diese zum Teil durch deren Pausalformen ersetzt: -ak, -ånd. 
Dass der Hergang ein solcher, nicht wie gewöhnlich an­
genommen ein anderer, war, lehrt auf das Nachdrück­
lichste das vielgescholtene und völlig richtige Qre rebat 
Dan. 4, 19, das in genau demselben Verhältnis steht zu 
seinem Ktib reibajtd, wie z. B. ‘“lall zu ^lajhd1. Übrigens 
wird die Annahme, dass das Gesetz sich auch auf die ge­
schlossene Ultima erstreckte, durch Targuinformen wie 
tibQan = syr. tib'ë’n, man = syr. raëhi (Dalman, p. 91) 
dergestalt nahegelegt, dass man vielleicht für Calah wie für 
syr. clë’h als Grundform Calaih ansetzen sollte; aber targu- 
misch c lan (Dalman, p. 229) ist doch jedenfalls aus la'lajnd 
entstanden.

Gab es im Aramäischen, ähnlich wie im Hebräischen, 
einen Lautwandel e> a in betonter Silbe? Barth hat 
(ZDMG 43, 186) solches für das Syrische behauptet, aber 
jedenfalls nicht bewiesen. Vor Guttural und r ist dieser 
Wandel allerdings gemeinaramäisch eingetreten, vor diesen 
Konsonanten steht ein kurzes e überhaupt nicht. Sonst 
aber gibt es doch nur vereinzelte Fälle, die man richtiger 
anders deutet. Die syrischen Feminina wie kepan[tä, die 
nun doch schliesslich auch kein a der Tonsilbe aufweisen, 
werden nicht laulgesetzlich aus *kepentä entstanden sein.

1 Mit der syrischen Form ’aÆ ‘wie’ für das Ktib ’jk verhält es sich 
anders. Der alten Präposition k ist ein 3 a vorgeschlagen worden: ak wat 
= targ. keu>åt, ’ak hedä — h.-aram. kahadd [Dan. 2, 35]; dieses ’ak hat 
sich dann in der Aussprache für ’jk — hehr, ’eik festgesetzt.
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Wenn z. B. den Femininen sepal]tä, hedadtä die Maskulina 
sepel und sepal, hedet gegenüberstehen, so braucht das a 
keineswegs jünger zu sein als das e: hat doch das He­
bräische S(dpäl neben sepë'lâ (Subst.), und hä^dds. Eben 
deshalb kann ich nicht glauben, dass im Maskulinum e 
vor / zu a geworden ist: syr. sekal ist hehr, så^kål; ctal 
heisst ‘meist ctel\ Bei syr. luqbal gegenüber b.-aram. lâqabël 
mag die Annahme Barths noch am besten begründet 
scheinen; ich weiss aber doch nicht, ob er als Grundform 
*qubil anzusetzen wagt1. Wahrscheinlich war, wie im 
Arabischen, die Grundform qubl, und sowohl qebal als 
qabël sind sekundäre Ersatzbildungen für das ‘Segolat’. 
Wenn weiter dem b.-aram. i-Perfekt ein syrisches «-Per­
fekt vielfach gegenübersteht: selilü : selat, so beruht das nicht 
auf einem Lautwandel, sondern darauf, dass das alte In­
transitiv als Transitiv empfunden und demgemäss umge­
staltet wurde, wobei freilich das alte «-Imperfekt bestehen 
blieb. — Aus dem B.-Aramäischen liesse sich etwa had^dœqœt 
(v. 1. hacbdeqad) Dan. 2, 34. 45 für das Gesetz in Anspruch 
nehmen, doch möchte ich auf diesen vereinzelten Beleg 
nicht viel geben.

Vokalschwund.
Im Wortauslaut sind unbetonte auslautende Vokale, wie 

sie die Grundsprache teils als Kürzen teils als Längen be- 
sass, nur im klassischen Arabisch, und zwar nur im Satz­
inneren ganz, dem ursprünglichen Umfang nach lautgesetz­
lich erhalten. Die übrigen Sprachen haben alle mehr oder 
weniger bedeutende Einbussen besonders an auslautenden 

1 Nöldekes Deutung aus *qubajl (Beiträge, p. 52, Anm. 1) ist mir 
ganz unverständlich, da doch vor Suffix der Vokal schwindet: leqåb'låk. 
Auch syr. iehêit wird trotz der Pieneschreibung nicht — tuhajta sein, 
sondern die Pausaldehnung erfahren haben.



122 Nr. 8. Chb. Sarauw:

Kürzen erlitten. Zu beachten ist, dass wahrscheinlich be­
reits in der Grundsprache teilweise Kürzung auslautender 
Längen stattgefunden hat, so dass innerhalb einundder- 
selben Form Kürze und Länge nebeneinander bestehen 
konnten.

Das klassische Arabisch lässt im Satzauslaut die Kür­
zen schwinden; Formen, die unbetonte Kürze wahren und 
derselben ein -h nachschlagen, werden Analogiebildungen 
sein, s. o.

In Pausa entwickelt und dann auch in den Kontext 
gedrungen ist kam ‘wieviel’ aus ka-ma.

Auslautende Längen werden in der Regel auch in Pausa 
gewahrt: qatalü, qatalä.

Auch im Wortinlaut wahrt das Altarabische der Haupt­
sache nach den altsemitischen Lautstand. Den wichtigsten 
Ausnahmefall bilden die Nominal- und Verbalformen, die 
einen seit jeher völlig schwachen Vokal der ersten Silbe 
ausstossen: smun ‘Name’, hehr, sëm; stun ‘After’, hebr. sët; 
tnäni‘zxxeï, hebr. se'nqjim; bimn ‘Sohn’, hebr. bën; mridun 
neben al-mar'u ‘Mann’; ferner Feminina; die Imperative 
des Grundstamms wie qtnl, drib, sma; die Perfekta, Im­
perative und Infinitive gewisser vermehrter Verbalstämme 
wie nfa ala, nfadl, n/fälun. Der entschwundene Vokal war 
meist i oder u.

Speziell arabischen Schwund haben wir auch in Fällen 
wie wahiva neben ivaluiiva, fahja neben fahija. Dagegen 
stammt der häufige Wechsel von ein- und zweisilbigem 
Thema: fahid : fa/djd ‘Oberschenkel’, radija : radja ‘war 
zufrieden’, saruiva ; sariva ‘war edelmütig’ u. dgl. schon aus 
altsemitischer Zeit.

Das Aethiopische lässt -i und -u schwinden, wahrt 
aber -a; 3. Sg. Perf. labsa = arab. labisa; St. cstr. (Akk.) 
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beta — arab. bajta. Merkwürdig ist jöm ‘heute’. Auslautende 
Längen bleiben: hupt, qejelï, qe^telü, qejelä; Pf. 3. PI. qajalü, 
qa'talä; 1. Sg. qajalkü; 2. Sg. F. qajalkï.

Im Altbaby Ionischen ist auslautendes -a lautgesetz­
lich abgefallen: 3. Sg. Perl’. (Permansiv) labis = arab. ZaZzz'sa; 
Akk. des St. constr. bit = arab. bajta.

Auch auslautendes -i ist in der Regel geschwunden: 
sittin ‘zwei (Drittel)’ aus *tintajni; in den wenigen erhalte­
nen Formen des alten St. ahs. determinatus des Singularis 
anet dar, ina sanat, ana salus1, qabjbjal Id mahär aus ana 
*däri u. s. w. So auch im St. constr. Doch ist das -i hinter 
Doppelkonsonanz erhalten: mutib libbi Marduk; seriqti 
sinnistim suati; napisti nisi; sinni awilim; irnit(f)i Marduk; 
miqitti tarbasim; qisti abum iddinusum; nagabti awilim; 
abbut(tji warad la seeim; mukinni Istar; salusti eqlim.

Auslautendes -zz blieb lautgesetzlich erhalten: samsu 
Babil; aliku intnija; muta libbisa; ilu sarrï; musaksidu 
irnitija; musariku üm balatija; vgl. weiter Ravn, p. 44. Dass 
dieses nominativische -u auch öfters fehlt: mut libbisa 
u. s. w., ist Folge der Zerrüttung der unmimierten Nominal­
deklination, die ja auch Genitive wie salusti X 46 oder 
Akkusative wie seriqta-sa für den Nominativ eintreten liess. 
— Ein weiterer Releg für erhaltenes -zz wäre die Endung 
der Relativform: iddinu, die mit der arabischen Indikativ­
endung morphologisch identisch zu sein scheint (vgl. D. H. 
Müller, WZKM XVIII, p. 97 ff.), wenn auch die syntak­
tische Metamorphose sich schwer ganz aufhellen lässt.

1 Gegen Ungnad (Glossar) bemerke ich, dass ana mislani XIII 49 in 
Wirklichkeit der Plural ist, so gut wie ana salsäti, Meissner, p. 140. Aus 
dem Nebeneinander von Synonymen wie misl und mislän, sarraq und 
sarraqän etc. ist dann die mit Notwendigkeit nicht ursprüngliche Plu­
ralbildung auf -änz entstanden (mislum : misläni), deren ältester mir be­
kannter Beleg in den Amarnabriefen begegnet: sar-ra-ni 7, 37.



124 Nr. 8. Chr. Sarauw

Auslautende Längen blieben im Altbabylonischen er­
halten: Plural Masc. sibu, sibi den arabischen Konstrukt­
formen auf -ü, -i entsprechend; Plural des Perfekt (Per- 
mansiv): qirbu; zïzu, ziza in den Kontrakten; Pronomen 
attd = hehr. 'atter, anaku; Pronominalsuffixe: -ka, -su, -sa, 
-i, -ni, -sunuti, -sinati; Adverb, ivarka ‘später’, vgl. etwa 
b.-aram. ^ëlla ‘oben’.

Diese von Ilaus aus unbetonten Längen waren, wie es 
scheint, gekürzt, Ungnad, Gramm., p. 7, vgl. Delitzsch, 
Grammatik, p. 53, 132. Dagegen es-ra-a ‘zwanzig’, womit 
äthiopisch Wrä zu vergleichen.

Das Hebräische wahrt die auslautenden unbetonten 
Längen, lässt aber die unbetonten Kürzen durchweg schwin­
den. So -a : qädal = arab. qatala; bë]n = arab. äth. bajna’, 
tahat = arab. tahta; sâin = arab. tamina; Pluralendung 

-im, vgl. arab. -ina; Imperfektendungen -ün, -in — arab. 
-üna, -ina; hiT, hi' gegenüber arab. huiva, hija; më^'ajin 
zu arab. 'ajna; ‘ë^naj — arab. ‘ajnajja; pi = arab. fijja. -i: 
selnajim — arab. (i)tnajni; zä'kör = arab. dakäri, dessen -i 
kein ‘Hilfsvokal’ ist, denn die langvokalige Silbe war in 
der Grundsprache keine geschlossene.

-u: jä'qüin = arab. jaqümu.
Für alle drei Vokale kommen dann die Konstruktfor­

men des Nomens in Betracht.
Die unbetonten Längen sind lautgesetzlich erhalten, und 

zwar -ä als Qames: l'attd, qa^taltd, q^tölna, tiq'tölnä1, 'ä^bi- 
kä, 'iïbï-liâ; lhënnà ‘hier(her)’ — arab. hinnä, wonach durch 
Übertragung auch ^sdnuna, ^ånå und weiterhin die Lokal­
form des Nomens: ^bëdd, vgl. ZA XX, 183 ff. Die Anset­
zung eines altsemitischen Akkusativ *bajtä ist nicht zu 
rechtfertigen, da alle erhaltenen Spuren der Kasusendungen

’ Jedoch Impt. Pl. F. seindan Gen. 4, 23. 
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in den semitischen Sprachen deutlich und einhellig lehren, 
dass wenigstens für die jüngste Stufe der Grundsprache 
nur die kleine Gruppe der Verwandlschaftsnamen lange 
Kasusvokale hatte, sonst aber durchweg kurze Vokale gal­
ten. Die arabische Konjunktion bajnä darf man nicht als 
negative Instanz gellend machen, denn es fehlt jeder Beweis 
dafür, dass sie ein Akkusativ wäre; sie ist vielmehr wie 
hinnä zu beurteilen. Die Tatsache, dass die Endung -ä, 
vom hebräischen Lokativ abgesehen, überall als Adverbial­
endung auflritt, enthält ja gerade den Beweis dafür, dass 
sie im Altsemitischen eben Adverbialendung, nicht Kasus­
endung war.

-F: Impt. 2. Sg. F. Ca^bôrï zu arab. (u)qtulï; Impf. 2. Sg. F. 
tis^qôtï zu arab. taqtulï; qetà^la-nï = arab. qatala-nï; 'iïnôkï, 
aram. (Panammu 19) 'nkj, dem ass. anakii von Haus aus 
parallel.

Abnorm ist die Aufgabe des -z in Femininbildungen wie 
Vz/ aus ^antï, 'erkalt aus 'chkaltï, wofür im Ktib zuweilen 
Formen mit -z. Die Behandlung des -t lehrt, dass der lange 
Vokal erst spät beseitigt worden ist, aber der Hergang ist 
unerklärt.

-zz: 3. PI. Pf. ’ci^kälü, Impf./zz/Lwzzzzl; 2. PI. Impt. >œ^kôlü, 
Impf, tuPmörü. 1. PI. Pf. qä^talnü; Pron. >cllzza/zzzü; Suffixe 
-nü, -liü.

Das Bi bl i sch-Aramäische steht auf ganz ähnlicher 
Stufe wie das Hebräische: die auslautenden Kürzen fehlen 
durchweg, die Längen sind in der Begel erhalten. Es wird 
genügen, letzteres zu belegen. Erhaltenes -o: 2. Sg. M. Pf. 
haz(ijt(i; 3. Pl. F. Pf. n^palå; 1. PI. Pf. .s,e|’ë/zzzz; Pronomen 
>ahiahnä, Ktib. ^cintä; Suffix -nå; Adverb, ^ellä.

-Ï: 2. Sg. F. Impt. )a^kiilï; Suffixe: habbei lü-nï, habbe‘lü-hï;
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-à: 3.P1. M.Pf. 7ce|tafrü; Jussiv 2. PI. Impt.se,ôzzt/ü.
Doch ist wenigstens das -ä bereits im Sehwinden be­

griffen: 2. Sg. AI. Pf. ,jehcibt [Dan. 2, 23], leqëpl [Dan. 4, 19], 
Pron. VzzzL

Im Syrischen schwinden die unbetonten auslautenden 
Längen überhaupt, worüber Syr. Gr. § 50 zu vergleichen.

Umlaut a ä > e ë.

Im Altarabischen ist (nach Sïbawaihi II, p. 279 ff.) unter 
dem Einlluss eines vorhergehenden j oder eines i der vor­
hergehenden oder folgenden Silbe älteres ä zu ë (oder ä?) 
geworden : cimäd > dmëd, 'äliin > Qëlim, kajjäl > kajjël, sajbän 
> sajbën. Dieser Lautwandel, der im Dialekt des Higäz 
nicht eingetreten ist und in der Schrift überhaupt un­
bezeichnet bleibt, wird durch unmittelbar vorhergehenden 
oder folgenden Uvularlaut: q h g sowie durch die uvulari- 
sierten Dentallaute I z s d verhindert.

Von diesem Umlaut-e ist zu unterscheiden einerseits 
das auf spontanem Lautwandel beruhende ä, ë jüngerer 
Mundarten: käna > kän > kën und gar kïn, anderseits das 
aus dem Altsemitischen überkommene ë in sera, tëba, inëta, 
saqë1 u. s. w., in welchem ein schon im Altsemitischen 
reduziertes ,/ (m) steckt. Vgl. ZA XXI, p. 33 ff. und die dort 
verzeichnete LiteraturL

1 [S. ferner A. Schaade, SÏbawaihi’s Lautlehre, 1911, Index und M. 
Bravmann, Materialien und Untersuchungen zu den phonetischen Lehren 
der Araber, 1934, p. 98 ff.].

Auch kurzes a ist im jüngeren Arabisch spontan zu e 
geworden. Für das Altarabische ist e nicht direkt bezeugt.

Ähnlich wie im Arabischen ist im Babylonisch-Assyri­
schen a ä unter gewissen Umständen zu e ë geworden, wie 
Haupt, The Assyrian E-Vowel, American Journal of Philo- 
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logy VIII (1887), p. 265 ff. bewiesen hat. Vgl. dazu Delitzsch, 
Grammatik, p. 86 ff., Ungnad, Grammatik, p. 8, Jensen, 
ZA V, p. 98. Doch besitzt die Schrift nur in beschränktem 
Umfang eigene Zeichen für die e-haltigen Silben, die sonst 
mit den Zeichen der z-haltigen geschrieben werden, 
Delitzsch, Grammatik, p. 50 f. Auch dort, wo eine gra­
phische Unterscheidung möglich gewesen wäre, werden e 
und z oft genug verwechselt, und zwar in späterer Zeit 
immer mehr. Eben deshalb stimmen die auf jüngeren Tex­
ten beruhenden Angaben bei Delitzsch manchmal nicht 
mit dem Lautstand der ältesten Quellen überein. Der Codex 
Hammurabi hält die beiden Zeichen noch konsequent aus­
einander, nur wird bi öfters für be gesetzt: e-bi-si-im XIII 
1 = epësim, i-bi-el-lii-u XXVIII r 67, u-bi-el-li XXIV r 32, 
i-ib-bi-es XIX r 92 etc., i-ib-bi-su III r 64, ni-in-da-bi-e III 
44, bi-en-ni XXIII r 61 ; das Zeichen bi (Delitzsch, Gram. 
§12, Nr. 58), wofür noch Harper be setzt, in mu-sar-be II 
5, u-sar-be-u-su I 15, u-sar-be-is XXIV r 37, ra-be-a-tim 
XXVII r 102, qi-be-it XXIV r 84, qi-be-zu XXVI r 55, qi-be-za 
XXVI r 83 ist mit Ungnad durch bi wiederzugeben. Sonst: 
is-ti-is-su XII r 30 neben is-te-en passim; a-na ap-si-te-im 
XIII 56.

Für -er steht oft -ir: mu-sa-te-ir 111,2, mu-gain-me-ir I, 54 
und sonst öfters. Nachdem i vor r, wie vor h, lautgesetz­
lich zu e geworden war (Haupt a. a. O, p. 285), waren die 
Zeichen ir und er phonetisch gleichwertig. Mit diesen Ausnah­
men dürfte der Gebrauch des Codex ein einheitlicher sein.

Für altes aj steht das e nicht, vgl. Haupt a. a. ()., p. 287. 
Für diesen Laut steht vielmehr z: bi-tam, ma-ti-maXXVr 
61, si-it-ti-in XVI 66 aus *tintajni, i-nim aus ^ajnim, i-na 
i-du-u XVIII r 10, XIX r 52 aus ^ajdau, mi-sa-ra-am I 32 
und oft aus *majsaram, (ci-di) a-na si-ni-su XII r 33, XIV r 
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3, 15, und ich sehe nicht ein, warum dies nicht als z ge­
sprochen sein sollte. In Formen aus Wurzeln primae ./ wie 
mu-se-ni-iq-tiim ‘Amme’, ns-te-se-ir, wird dem e kein aj, wie 
in usabil, usesi kein aiv, zugrunde liegen, vgl. P. Haupt, 
Die sumerischen Familiengesetze, 1879, p. 70.

‘It is difficult to state exactly under what conditions a 
is changed to e, gab Haupt a. a. ()., p. 286 zu. Das ist leider 
auch heule noch wahr. Als wirkende Ursachen fand Haupt 
zweierlei: Beeinflussung durch die Kehllaute, besonders 
die ‘scharfen’, und Einwirkung eines benachbarten z. Dabei 
konnte er nicht übersehen, dass in recht vielen Fällen 
diese Faktoren ohne allen Einfluss geblieben sind (vgl. 
p. 288). Da andererseits die genannten Ursachen zur Erklä­
rung aller e-Laute nicht ausreichen, haben Jensen und 
Zimmern (ZA V, 98 f.) Trübung des a durch r (patêrii), 
durch andere Liquidae, durch Zischlaute angenommen. 
Auch hieraus lässt sich aber keine feste Regel gewinnen: 
im Codex Hammurabi heisst es zwar ana ipteri-su, aber 
sa patari-su. Das Wort äribn ‘Rabe’, welches aus drei 
Gründen Umlaut haben sollte, hat trotzdem keinen. Wenn 
auch za-qip ein ë aus ä haben soll (Delitzsch, Gramma­
tik, p. 89), so kämen wir schliesslich zu dem Ergebnis, 
dass das ganze Alphabet den Umlaut bewirken kann. 
Dabei blieben freilich die Ausnahmen unerklärt.

Welche Gedanken man sich über das ass. e macht, 
hängt gar sehr davon ab, wie man sich den altsemitischen 
Lautstand vorstellt. Da das Altsemitische eine Konstruktion, 
eine Hypothese ist, deren Einzelheiten nicht ohne weiteres 
feststehen, so liesse sich die Sache vielleicht vielfach anders 
auffassen, als Haupt und seine Nachfolger es getan haben. 
Aber, dass es wirklich einen assyrischen Lautwandel a>e 
gibt, dafür sprechen einige Fälle recht deutlich. Der Gegen­
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satz zwischen lisme ‘er möge hören’ und mustesmi ‘der 
znm Hören zwang’, zwischen ipte ‘er hat geöffnet' und 
upitti ‘ich löste' stimmt zu gut zum westsemitischen Gegen­
satz zwischen n und i, als dass ein Zweifel zu rechtferti­
gen wäre. Andererseits wird ass. ë doch wohl vielfach auf 
altsem. c beruhen: kenn — hehr, kën, istën und dgl. Wie 
weit wir in dieser Hinsicht gehen dürfen, bleibt zunächst 
unsicher.

Der Lautwandel aâ>eë unterliegt, wie es demnach 
scheint, den folgenden Regeln:

1) vor einem i der folgenden Silbe wird a ä zu e ë: 
: mudassf > mu-di-es-si; *mnsasqij> mu-se-es-qi; *jistcibir > 
is-te-bi-ir ; *sabirtam> se-bi-ir-tanr, :-:iasip> e-si-ip; *tabi‘at > 
te-bi-a-at ; *jutabbi > n-te-ib-bi; ■ jnbcdlij > n-bi-el-lr, *mus- 
tasnn > mn-ns-te-es-mi; - jirtadij > ir-te-di; : jintabi? > it-te-bi ;
jiraddij > i-ri-id-di; i:>anisani > en-sa-am ‘schwach’; ^jidtan- 

nis> u-te-en-ni-is; :>:sahira > si-hi ir X 42; :i qaribü> qir-bn 
VIII 15; von Wurzeln primae in: ’ jirsadi* > ti-se-si; *musapij
> mn-se-bi; ■ li jnstapij > li-is-te-bi. — *sänu u> se-mu ; :- nä- 
bi?n > ne-bi; ^ailtum > e-’i-il-tum ; i: jilfi* ij > i-li-i.

Ein vorhergehendes i übt zuweilen dieselbe Wirkung 
aus: kir-bi-it XXVIII r 47 aus *qirbat ‘Mitte’, li-im-ne-tini 
‘böse’ aus lünnätim.

2) unter dem Einfluss eines unmittelbar vorhergehenden 
oder folgenden arab. g ‘ oder h (nicht aber ’ oder /?) ent­
sprechenden Kehllautes ist vor oder bei der Reduktion des­
selben in vorgeschichtlicher Zeit a zu e geworden. Ein so 
entstandenes e hat die Neigung, ein a der vorhergehenden 
oder folgenden Silbe in e zu wandeln. Beispiele: *garäbim
> e-ri-bi-im ; *jitagrub > i-te-ru-ub ; *garäsim > e-ri-si-im ; 
:ijiisataq>n-se-te-iq III r 71; *’asta ij> es-te-i ‘ich ver­
schaffte’; *magrastim > me-ri-es-tim; *'amüq > e-mn-uq;

1). Kgl. Danske Vidensk. Selskab, Hist.-fil. Medd. XXVI, 8. 9
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dna maqam > ne-me-ga-am ; md malam > ne-me-lam; *^azä- 
bim > e-zi-bi-im ; '^anäjim > e-ne-im ; jiz an > i-si-en ; ;'ba' l> 
be-el; *ba'lat> be-li-it; *jisma‘ > is-me; :i,a(/iuv > e-gu; 
■■mdgütim> me-gu-tim, |' djw = hebr. jgl, arab. mg' (anders 
Del itzsch, Grammatik, p. 106 und p. 317); *hamii> e-mu; 
*jiptah > ip-te; *jiptatah > ip-te-te.

Natürlich treffen beide Bedingungen sehr oft zusammen. 
Andererseits sind beide Ursachen oft ohne Wirkung geblieben.

Ohne Einfluss bleiben die Kehllaute ’ und /?: ich finde 
im Codex keinen einzigen sicheren Beleg für die Wandlung 
des a bei diesen Lauten ohne Konkurrenz eines z. Es heisst 
also a-bu-nm, a-hi, a-ha-zi-im, ta-ah-ha-az, a-ha-az, i-ta- 
lja-az, a-ka-lim, u-sa-ki-lu, ns-ta-ki-il, ma-ka-li, i-ta-mar, 
at-ta, ik-ta-la-su, im-la, a-na-ku, a-sar, as-sa-tam, ta- 
ne-hi-im, ar-ba-im, a-la-kam, a-li-ku. Demnach nehme 
ich nicht an, dass ir-si-tum ‘Erde’ auf altsem. *dirdatum, 
sondern dass es auf *irdatum zurückgehl; ähnlich wird es 
sich verhalten mit ir-ri-tum ‘Fluch’ und ir-bi-tim ‘vier’ 
neben ar-ba-im; man vergleiche etwa zibbatu ‘Schwanz’ 
gegenüber arab. da nab, hehr, zdnåb. Damit soll nicht ge­
leugnet sein, dass dieses z in letzter Instanz auf a beruhe.

Ebenfalls kann ich nicht annehmen, dass ri-es ‘Haupt’ 
auf 'ra\s zurückgeht, worauf das seltenere räs beruht, 
sondern leite es von einer Nebenform *rads ab: diese 
Formen verhalten sich zueinander wie arab. diqib zu ‘aqb 
und können ebenso gut wie viele andere derartige Wort­
paare nebeneinander bestanden haben. So steht wohl auch 
semi ‘Kleinvieh’ für *dadn, wenn nicht gar für dädn (vgl. 
den arab. Singular). Wie die Lautfolge ad zu e’e, so ist 
auch die Lautfolge äd zunächst zu ë’e geworden: *ivadädm 
zu ma-si-e-im I 42. Hiermit vergleiche man ferner die 
obliquen Pluralformen me-e ‘Wasser’ aus ‘;:zzz<z/7, sa-me-e
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'Himmel’ aus sanuijî, rn-gii-nm-nie-e, pu-rii-zi-e, i-gi-ir-ri-e, 
ni-in-da-bi-e: es mag auch liier das e-e aut cdi aus aji zu­
rück geh en.

Im Babylonisch-Assyrischen ist a vor schwindendem / 
zu i geworden, so in den Infinitiven mediae /: diäniin 
‘richten’, diäsim ‘dreschen’, riäbam ‘ersetzen’ (Cod. Ham.).

Es steht nicht fest, ob in isar ‘gerecht’: hehr, jcbsar, 
imnu ‘rechte Seite': arab. jaman, idu ‘Hand’ sowie im 
Verbalpräfix i- altsem. .ja oder ji zugrunde liegt; vgl. 
Delitzsch, Grammatik, p. 106. Übrigens setzt Delitzsch 
irrig êkid und dgl. an: der Cod. Hammurabi hat in der 
dritten Person ausnahmslos igu, igar, idur, ihn:, irub, iptis, 
izib, iris gegenüber egu der ersten Person.

9*
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